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Jogi kozlemény

Az EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — Kabit6-
szer és Kabitoszer-fliggdség Eurdpai Megfigyel6 Kozpontja) ezen kiadvanyéat a szerzéi
jog védi. Az EMCDDA nem véllal felel&sséget vagy kotelezettséget a dokumentumban
szerepl6 adatok felhasznalasaboél eredd kovetkezményekért. A kiadvany tartalma nem
feltétlentil tiikrozi az EMCDDA partnereinek, az Eurépai Uni6 tagallamainak vagy az
Eurépai Unio és az Eurdpai K6zosség barmely intézményének, tigynokségének hiva-
talos allaspontjat.

Az Eurépai Unidval kapcsolatos tovabbi informaciok elérheték az Interneten. Az ol-
dal az Eurdpa szerveren keresztil érheté el (http://europa.eu.int).

A magyar kiadast szerkesztette

Varga Orsolya
a Nemzeti Drog Fokuszpont
munkatarsa

* A kiadvany angol nyelven jelent meg lllicit drug use in the EU:
legislative approaches cimmel, 2005-ben az EMCDDA kiadaséban,
Lisszabonban.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezt a kiadvanyt — amely az EMCDDA P4 ,Stratégiak és Hatasuk” Program keretében
késziilt — Danilo Ballotta allitotta 6ssze 2003 és 2004 kozott, Brendan Hughes haté-
kony egyuttmdkodésével, Henri Bergeron Gtmutatasa mellett. Cécile Martel, Chloe
Carpentier és Philippe Roux szintén nagyban hozzdjarultak biralataikkal és javasla-
taikkal.

A kiadvanyt az EMCDDA Tudomanyos Tanacsanak a P4 ,Stratégiak és Hatasuk”
Programban részt vevé tagjai, Prof. Bisiou és Prof. De Ruyver szamara, valamint az
Eurépai Jogi Adatbazis a Kabitészerekr6l [European Legal Database on Drugs
(ELDD)] Jogi Kapcsolattartdinak értékelésre eléterjesztették.

Szeretnénk koszonetet mondani még a Svéjci Osszehasonlito-jogi Intézet munkatar-
sainak Martin Sychold és Pierre Widmer uraknak; Tim Boekhout Van Solinge-nek az
Utrechti Egyetemrél; Dan Kaminskinek a Leuveni Egyetemrdl; Frank Zobelnek a lau-
sanne-i ,Institute universitaire de médicine sociale et préventive” munkatarsanak;
Martin Postmanak az amszterdami Nemzetkozi Intézetbdl; Boellinger Grnak a Bré-
mai Egyetemr6l és Leroy trnak a UNODC munkatarsanak. Mindannyian nagyban
hozzajarultak munkankhoz hasznos megjegyzéseikkel és javaslataikkal.



BEVEZETES

A Kabitészer és Kabitoszer-fliggéség Elleni Kiizdelemmel Foglalkozé Francia Térca-
kozi Misszi6 [Mission Interministérielle de Lutte contre la Drogue et la Toxicomanie
(MILDT)] kérésével 6sszhangban e kiadvany célja az, hogy attekintse az Eurépai
Uni6 tagallamaiban a kabitészer-hasznalattal és a személyes hasznalat céljabol
torténd kabitészer-birtoklassal' sszefliggd jelenleg hatélyos jogszabalyokat és azok
modositasait. A téma irdnt mutatott érdekel6dést és a hozzank intézett mas kéréseket
szem elétt tartva, felhatalmazasunkkal 6sszhangban Ggy dontéttiink, hogy e doku-
mentumot az Gj EU tagallamoktol kapott informaciokkal egyditt a szélesebb kozon-
ség elé tarjuk. A dokumentumok forrasan (ELDD) valamint az EMCDDA é&ltal az e te-
rileten folytatott jelenlegi munkajan tdlmendéen, mintegy harminc tanulmany és mas
publikacié felhasznalasa tortént meg.

A dokumentum els6 része hattér-informaciokat tartalmaz a kabitészer-fogyasztas és
a személyes hasznalat céljabol torténd kabitoszer-birtoklas szabalyozasanak nemzet-
kozi jogi kereteir6l. A nemzeti jogszabalyokat ismertet6 masodik rész a ,dekrimina-
lizaci¢” és a ,deponalizacié” fogalmak szokasos definicidinak vizsgalataval
kezdddik, majd a jogszabalyok szovegének, a blinlild6zés soran a mennyiségek sze-
repének illetve a jogalkalmazasi gyakorlatnak az elemzését alapul véve az EU tagal-
lamok kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyainak osszefoglald ismertetésével folytatodik.

Ezen attekintés altalanos eredményeit a Kovetkeztetések fejezetben foglaltuk ssze.

E tanulmény célja inkdbb a tagallamok jogi rendelkezéseinek attekintése, mintsem
egy elmélyilt elemzés. A tanulmany egyetlen részében sem tesziink ajanlasokat és
nem kivanunk kimerité elemzést nydjtani a fontos intézkedésekrél és gyakorlatrol.
A kéziratot 2004. november 18-an zartuk le.

'A tanulményban a ,kabitészer” sz6 alatt mindvégig azokat a szereket értjik, amelyek nemzeti vagy
nemzetkozi jogi szabalyozas ala esnek. Mindenekel6tt azok a kabitészerek, amelyek az 1961. évi ENSZ
Egyezményben szerepelnek, és azok a pszichotrop anyagok, amelyek az 1971. évi ENSZ Egyezmény
hataskorébe tartoznak.
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1. A KABITOSZEREKKEL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI JOGI KERETEK
1.1. A kabitészerek osztilyozasa az ENSZ Egyezményekben

Az ENSZ kabitészerekkel kapcsolatos egyezményei az egészségre vald veszélyessé-
glk, a visszaélés kockazata és terapias értékik alapjan osztalyozzak a kabitészereket
és pszichotrop anyagokat. Az 1961. évi Egyezmény négy jegyzékbe sorolja a kabito-
szereket, mig az 1971. évi Egyezmény tovabbi négy jegyzékbe sorolja a pszichotrop
anyagokat. Az 1988. évi Egyezmény (a nemzetkozi kabitészer kereskedelemre rea-
galva) két jegyzékben sorolja fel a ,prekurzorokat”.?

Erdekességként megjegyezziik, hogy egyes anyagok két jegyzékben is szerepelnek
ugyanazon Egyezményben. A kannabisz’ és a heroin (tizenot masik anyaghoz hason-
[6an) az 1961. évi Egyezmény . jegyzékében is szerepelnek, mint olyan anyagok,
amelyek tulajdonsagaik alapjan fliggéséget okoznak, és komoly veszélyt jelent a ve-
lik valo visszaélés; ugyanakkor a IV. jegyzékben, a legveszélyesebb anyagok kozott
is megjelennek, tekintettel az ezekkel kapcsolatban felmeriil6 kockazat mértékére,
elsGsorban artalmas jellemzgikre és a kiilondsen korlatozott orvosi vagy terapias ér-
tékikre®. Ez a ,kettés” osztalyozés a jogalkotok 1961-t6l kezd6d6 azon kivanalmat
tikrozheti, hogy hangstlyozzak az anyagok toxicitasat, amelynek kovetkezménye-
ként még szigortibban korlatozzak és ellendrizzék ezen anyagok orvosi célra torténd
esetleges felhasznalasat.’

1.2. Az ENSZ egyezmények és a kabitészer-hasznalat ellenérzése

Ugyan a harom ENSZ egyezmény alapjan torténik a kabitészerek nemzetkozi
ellenérzése, am az egyezmények rendelkezései nem alkalmazhat6k kozvetlentl. Az
alairé orszagok kotelessége, hogy azokat a nemzeti jogalkotas soran sajat jogukba at-
lltessék a hazai jog alapelveivel 6sszhangban (és johiszem(ien —az egyezmények al-
talanos céljait tiszteletben tartva®).

* Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) (1961, 1971, 1988), Egységes Kabitészer Egyezmény (1961);
Egyezmény a Pszichotrop Anyagokrdl (1971); Egyezmény a Kébitészerek és Pszichotrop Anyagok Tiltott
Forgalmazasarél (1988) (http://www.incb.org/e/conv)

’ Meg kell jegyezniink, hogy nem létezik altalanosan elfogadott definicidja a kannabisznak, de az alabb
harom talalhaté: 1. a ,tag” fogalom (f6leg Franciaorszdgban, Gorogorszagban és Svédorszagban haszna-
latos) szerint a Cannabis sativa barmely formaja; 2. a ,nemzetké6zi” definicié szerint, amely az ENSZ
egyezményekben is szerepel, a ,Cannabis sativa nénem( novényének viragzo felsG része”; és a 3. ,eurd-
pai” definici6, amely engedi a kender ipari termesztését, beleértve a Cannabis sativa-t amennyiben annak
THC tartalma kevesebb, mint 0,2%.

* A kabitészerek osztalyozasardl tovabbi informacié talalhato: http://eldd.emcdda.eu.int/trends/trends
_law.html és F. Cabalero & Y. Bisiou: Le Droit de la drogue, Dalloz 2000, 476-488.0.

* Habér az orvosi célbdl torténd felhasznalas is osszhangban lehet az egyezményekkel. Lasd még: EMCDDA,
2002. majus, Medical cannabis and derivatives — A legal analysis of the options, their limitation and
current practise in the EU ELDD and EMCDDA, 2000. november; valamint az ELDD nemzetkozi szintd
osszehasonlité tanulmanya a helyettesité kezelés jogi aspektusairél az EU-ban: http://eldd.emcdda.org/
databases/eldd_comparative_analyses.cfm

© 1969. évi Bécsi Egyezmény a Szerz8dések Jogardl 31. cikke az értelmezés altalanos szabalyirdl
(http://www.un.org/law/ilc/texts/treaties.htm)
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Az ENSZ egyezményei alapjan minden (ellenérzés alatt allo) kabitészer hasznalata
orvosi és tudomanyos célokra kell, hogy korlatozédjék.” Minden egyéb, az egyezmé-
nyek altal meghatarozott modtdl eltéré hasznélat, kiilonosen a rekreacios fogyasztas,
a nemzetkozi jog megsértésének tekinthet6.* Az egyezmények meghataroznak biin-
tetendS cselekményeket, Ggymint birtoklas, megszerzés, elosztas vagy értékesitésre
kinalas, stb.’, és ezek kozul egyes stlyos cselekményeknél szabadsagmegvonast ja-
vasolnak biintetésként.

Bar az egyezmények az egyszer( hasznéalatot nem nevesitik btintetendé cselekmény-

ként, ha akarja, barmely fél ilyen cselekménnyé mindgsitheti. Egyes szerzék alapvets
kulonbséget latnak a kabitészerek egyszer( hasznalata és birtoklasa kozott; mig a ka-
bitészer birtoklasa olyan tevékenység, amely mindig magaban hordozza az ,Gjra-el-

adas” veszélyét, az egyszer(i hasznalat esetében ez nincs igy."

Az 1961. évi Egyezmény 36. cikkének hivatalos ENSZ kommentarja valéban

megerdsiti ezt a kiilonbséget. Eszerint: ,Meg kell jegyezniink, hogy az (1) bekezdés
nem utal a ,hasznalatra”. Mint azt mashol megjegyzi, a 36. cikk célja az illegalis ke-
reskedelem elleni fellépés, és a fluggdk jogellenes kabitészer-fogyasztasa nem
mindsil tiltott kereskedelemnek”. (ENSZ 1973. 428/7. o.) Ugyanez a kiilonbség
fedezhetd fel a kommentar egy masik részében, amely megallapitja, hogy ,Nem me-
rilhet fel kétség afelsl, hogy a kormanyok tartézkodhatnak a bortonbtintetés kisza-
basatol a személyes fogyasztas céljabol torténd, jogszabalyi felhatalmazas nélkuli
birtoklas eseteiben. Masrészrél, a terjesztés céljabol torténd, jogszabalyi engedély
nélkili kabitoszer-birtoklast ,bortonblintetéssel, vagy mas szabadsagvesztéssel jar6
biintetéssel” kell blintetni (ENSZ 1973. 113/23. 0.)."" Az 1961. évi Egyezmény ezért
vilagosan kiilonbséget tesz a személyes hasznalat céljabol torténé birtoklas, amely
esetben a kormanyoknak joguk van eltekinteni a bortonblntetés kiszabasatol, és a

forgalmazas céljabol torténd birtoklas kozott, amelyet a ,szabadsagvesztés” katego-

riajaba tartozé szankcidval rendel biintetni."

71961. évi Egységes Kabitészer Egyezmény, ENSZ, New York 1977 4. cikk c) bekezdés

® B. De Ruyver, G. Vermeulen, T. Van der Laenen, K. Geenens: Multidisciplinary Drug Policies and the
UN Drug Treaties, Institute for International Research on Criminal Policy, Ghent-i Egyetem, Maklu, 2002,
23.0.

?1961. évi Egyezmény 36. cikk 1.bekezdés a); 1988. évi Egyezmény 3. cikk

' Lasd: Boellinger, L., ,The Evolution of Drug Policy in Germany”, SENLIS Council (szerk.): Global Drug
Policy. Building a New Framework. The Lisbon Int. Symposium On Global Drug Policy, 2003 Parizs, 151-
160. o.; Albrecht H-J., Drug Policies and Drug Problems int he Federal Republic of Germany -
Development and Trends

" ENSZ Kommentér az 1961. évi Egységes Kéabitdszer Egyezményhez, New York 1973, angol nyelvi val-
tozat; lasd még: Bewley_taylor, Fazey, Boekhout van Solinge, 2004

"2 Ez a megkilonboztetés egyszertinek tlinik, bar egy ezidaig is igen bonyolult kérdés még zavarosabba
tesz, megjegyezziik, hogy a hivatalos kommentér francia forditdsaban a 4. cikk 23. szakasza a kovet-
kez6képpen szol: ,(...) a kormanyoknak jogaban all a személyes hasznélat céljabél torténd birtoklast nem
szabadséagvesztéssel biintetni (...)” (francidul: Les gouvernements ont le droit de ne pas punir de peines de
prison la détention (...); mig az angol verziéban a kévetkezé szerepel: , (...) A kormanyok tartézkodhat-
nak (és nem ,jogukban all”, ami feltétlenil erésebb, mint a ,tartézkodhatnak”) a szabadsagvesztés kisza-
basatél a személyes hasznélat céljabodl torténd birtoklas esetében (...)” . Ezekbdl a nyelvbeli kiilonb-
ségekbdl értelmezési problémak adodhatnak. Bar a nyelvészeti kérdés mellett tgy tiinik, hogy az allam-
oknak joguk van tartézkodni a szabadsagvesztés biintetések kiszabasatol.



Mivel azonban az 1988. évi ENSZ Egyezmény blintetjogi biintetést ir el6 a ,szemé-
lyes fogyasztas céljabol torténd birtoklas” esetére [3. cikk (2) bekezdés], mig az
1961. évi Egyezmény csak ,birtoklas” esetére, ez magaba foglalhatja azt, hogy az or-
szagok buntetSjogilag szankciondljak a hasznalatot (indirekt médon, a birtoklason
keresztil).

1.3. Az ENSZ 1988. évi Egyezményének 3. cikke

Azon kérdés, hogy a személyes hasznalat céljabdl torténd kabitdszer-birtoklast bin-
cselekménynek kell-e tekinteni vagy sem, heves vitakat valtott ki azéta, amiéta a 3.
cikket belefoglaltak az ENSZ 1988. évi, a kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni Egyezményébe.

E cikk masodik bekezdésében elsé alkalommal emlitik meg kifejezetten azt, hogy ,az
orszagok az alkotmanyos alapelveik és a jogrendszeriik alapvetd iranyelveinek ala-
pul vételével” ,blincselekménynek tekintik (...) a kabitészerek személyes fogyasztas
céljabol torténd birtoklasat, megvasarlasat vagy termesztését (...)"."

Els6 latasra ezen rendelkezés egyértelmiinek tinik: a személyes hasznalat céljabol
torténd birtoklast biintetSjogi eszkozokkel kell szankcionalni.

Mindemellett a cikk felépitésének és Hivatalos Kommentarjanak' kozelebbi vizsga-
lata, valamint a vonatkoz6 jogi szakirodalom rovid attekintése azt eredményezi,
hogy ez a kovetkeztetés nem olyan egyértelmd.

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a 3. cikk arra buzditja az alairé allamokat, hogy a
kabitészerek birtoklasat ,blincselekményként” hatdrozzak meg, akar a masnak
torténd felajanlas [(1) bekezdés], akar személyes hasznalat céljabol [(2) bekezdés]
torténik a birtoklas.

A ,személyes hasznalat céljabol torténd birtoklasra” vonatkozé (2) bekezdés

lehet&vé tette a jogalkotok szaméara a védzaradék alkalmazasat annak biztositasa ér-
dekében, hogy a relevans kovetelmény osszhangban alljon a ,(nemzeti) jogrendszer
alkotmanyos alapelveivel” és ,alapvets iranyelveivel”. A nem személyes hasznalat
céljabol torténd birtoklas esetére vonatkozo 3. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
ilyen ,védzaradékot”. Ugy tiinik, a 3. cikk (2) bekezdése nagyobb szabadsagot en-
ged az alair6 orszagoknak abban, hogy meghatarozzak, milyen blintetést szabnak ki
a személyes hasznéalattal kapcsolatos blincselekmények elkdvetése esetére, mint a
kabitészer-kereskedelmre vonatkozé blincselekmények esetére."

1 3.2. cikkely szerint az alkotmanyos elvek és a jogi rendszer alapvet elgondolasainak figyelembe vételé-
vel minden fél olyan intézkedéseket koteles hozni, amely sziikséges lehet egy biincselekményi tényallas
létrehozasahoz a sajat jogéban, a kabitészerek vagy pszichotrép anyagok sajat hasznalatra torténd birtok-
las, termesztés vagy eldallitas, az 1961. évi Egyezménnyel, vagy az 1971. évi Egyezménnyel ellentétes
szandékos elkovetése esetén.

" ENSZ Kommentar a Kabitoszerek és Pszichotrop Anyagok Tiltott Forgalmazasarol sz616 Egyezményhez
(1988), New York 2000

> Lasd még: The Police Foundation, Report of the Independent Inquiry into the Misuse of Drugs Act 1971,
London, 13. o.

11
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Mindezeken tdlmenden az 1988. évi ENSZ Egyezmény Hivatalos Kommentarja sze-
rint a 3. cikk [ényege ,a nemzeti buintet6 igazsagszolgaltatas hatékonysaganak toké-
letesitése a kabitoszer-kereskedelem terén”. Ennélfogva, tekintettel az egyezmények
értelmezésének azon altalanos szabalyaira (a Szerzédések Jogarol sz6l6 1969. évi
Bécsi Egyezmény), amelyek szerint a részes allamoknak az egyezmények értelmezé-
sekor ,johiszemiien” és az egyezmények ,targyara és céljara figyelemmel”' kell el-
jarniuk , arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a személyes hasznélat céljabol
torténd birtoklas kriminalizalasanak f6 oka, a 3. cikk ,lényegével” 6sszhangban, a
nemzetkozi kabitoszer—kereskedelem ellenérzésének tokéletesitése, és nem a kabito-
szer-hasznalat elleni kiizdelem."”

Végiil, a 3. cikk értelmezésérdl sz616 tanulmanyok és irodalom rovid attekintése azt
sugallja, hogy az orszagoknak tiltaniuk kell minden, a kabitészerek hasznalataval
kapcsolatos el6készit6 tevékenységet — Ggymint birtoklas, megszerzés, az orszagba
behozatal és termesztés — megtartva a jogot (azokban az esetekben, amikor a szemé-
lyes hasznalat a blincselekmény célja), hogy meghatarozzak az alkalmazandé biin-
tetés tipusat (buntet6jogi vagy szabalysértési)."

A fentebb vazoltakbél levonhaté altalanos kovetkeztetés szerint az orszagok jogéban
all kriminalizalni a kabit6szer-hasznalat cselekményét, vagy mas, nem blintet6jogi jel-
legli szankcidkat valasztani, aszerint, hogy melyiket tartjdk a legmegfelel6bb eszkoz-
nek a kabitészer-hasznélat és a hozza kapcsol6dé problémak lekiizdésére.

1.4. A Nemzetkozi Kabitészer Ellenérzési Szerv
(International Narcotic Control Board — INCB)

Mig a nemzetkozi egyezmények végrehajtasa az alairé orszagok felelGssége, addig a
végrehajtas figyelemmel kisérése az 1961. évi Egyezménnyel létrehozott Nemzetko-
zi Kabitoszer Ellenérzési Szerv feladata.

Az INCB-t részben azért hoztak létre, hogy el6mozditsa az egyezmények rendelke-
zéseinek a kormanyok altal torténd alkalmazasat. Bar nem kényszeritheti az alairé al-
lamokat az egyezményekben talalhat6 kifejezések' egységes értelmezésének elfoga-
dasara, kifejezheti allaspontjat ezen rendelkezésekhez rendelt jelentésrél és az
egyezmények céljaihoz kapcsoldddan, a kormanyok altal atvett intézkedésekrél.

Az INCB-nek lehetésége van arra is, hogy a kormanyokat megkérje, médositsak a po-
litikajukat, ha Ggy latja, hogy az intézkedés stlyosan sértheti az egyezmények célja-
it. Ennek alapjan az INCB kifejezte fenntartasait egyes nyugat-eurépai orszagok joga-
ban végrehajtott Gjabb keletl valtozasokkal 6sszefliggésben.»

' Svajci Osszehasonlité-jogi Intézet (http://isdc.ch/f/default.asp) Consolidated legal opinion concerning
the compatibility of proposed national drugs laws with relevant international conventions (2001). A Bécsi
Egyezmény a Szerzédések Jogarél elérhetd a http://www.un.org/law/ilc/texts/treaties.htm oldalon.

"7 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2001) Drug users and the law int he EU:
balance between punishment and treatment. Drugs in focus (http://www.emcdda.eu.int/znNodelD=519)

'® See Caballero & Bisiou, 2000; Cesoni, 2000; De Ruyver et al., 2002; Dorn &Jamieson, 2001; Note poli-
tique du Gouvernement Fédéral Belge 2001; Krajewsky,1999; Swiss Institute of Comparative Law, 2001.
' Az 1961. évi Egyezmény 5-18. cikke és az 1988. évi Egyezmény 22. és 23. cikke.

2 Nemzetkozi Kabitoszer Ellendrzési Szerv (INCB), 2001. évi Jelentés (2148) ENSZ, New York 2002.



2000-ben, a portugél jogszabaly-tervezethez fizott megjegyzés szerint, (a tervezet
szerint a személyes hasznalat céljabol torténd kabitészer-birtoklas és a kabitoszerrel
val6 visszaélés a tovabbiakban nem btincselekménynek, hanem szabalysértésnek
mindstilne), az INCB azon az allasponton volt, hogy a tervezet ,nincs 6sszhangban
a kabitoszer-ellenérzésre vonatkoz6 nemzetkozi megallapodasokkal, amelyek sze-
rint a kabitészer-hasznalatot az orvosi és tudomanyos célokra kell korlatozni, vala-
mint, hogy a részes allamok a kabitészerek birtoklasat blincselekménynek tekintik”.”'
A Portugéliaban azéta mar bevezetett jogszabalyi médositasokkal (valamint a hason-
[6 fejlédést mutatd luxemburgi valtozasokkal ©sszefliggésben) az INCB 2002-es
Jelentésében nem szallt vitdba, csupan ramutatott arra, hogy a 3. cikk (2) bekez-
dése felszolitja az allamokat, hogy ,a személyes fogyasztas céljabodl torténé birtok-
last biincselekményként allapitsak meg, figyelembe véve azt, hogy a felek alap-
vet6 kotelessége az ellenérzott anyagok hasznalatat orvosi és tudomanyos célokra
korlatozni”.”

A kozelmiltban az Egyestlt Kiralysag azon javaslataval kapcsolatban, miszerint a
kannabiszt atsorolnak a B osztalybdl a C osztalyba®, az INCB fenntartasokat fogal-
mazott meg, tekintettel arra, hogy ez ,zavart” és ,széles korben félreértéseket” okoz-
na. A brit kormany hivatalosan reagalt a Jelentésre, nevezetesen a CND (Comission
on Narcotic Drugs) 2003. aprilis 8-an, Bécsben tartott tilésén résztvevé delegacio al-
tal tartott beszédben.*

Ezzel szemben azt az Gjabb belga javaslatot, miszerint a kabitészer—hasznalék biin-
tetGjogi felelGsségre vonasa csak végsé eszkoz lenne, nem biralta az INCB. Az INCB
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a belga igazsagligy-miniszternek 2003. marcius 28-an irott levelében® megerdsitette,
hogy a javaslat 0sszhangban van az egyezményekkel, mikozben ramutatott arra,
hogy a kabitészer-hasznélat el6késziileti cselekményei (amelyek nem szerepelnek a
torvényjavaslatban) tiltasanak a feloldasa ellentétes lenne az egyezményekkel.

2 Nemzetkozi Kabitoszer Ellendrzési Szerv (INCB), 1999. évi Jelentés (449) ENSZ, New York 2002

22 Nemzetkozi Kabitoszer Ellenérzési Szerv (INCB), 2001. évi Jelentés (509) ENSZ, New York 2002.

» Nemzetkozi Kabitészer Ellenérzési Szerv (INCB), 2002. évi Jelentés (499) ENSZ, New York 2003. A
Szerv a kovetkez6képpen kommentélta az Egyesilt Kiralysag korményanak azon kijelentését, miszerint a
kannabisz athelyezése a masik jegyzékbe az ellen6rzé intézkedések csokkentése érdekében sziikséges: ,a
kozlemény vilagméretl visszahatasa (...) zavart és széleskor( félreértéseket okozott. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban tortént kutatas szerint az Egyesiilt Kiralysagban a gyermekek 94%-a hiszi azt, hogy a kannabisz
legalis szer, s6t egyfajta gyogyszer. A kutatds arra is fényt deritett, hogy a tanarok kozel 80%-a Ggy hiszi,
hogy a kannabisz Gjraosztalyozasa a tanuldk kéabitoszer-hasznélat veszélyeirdl torténd felvilagositasat
bonyolultabba és nehezebbé teszi. A 2002 jiliusdban és augusztusaban tortént kozvéleménykutatasok
szerint a lakossag nagy része nem tamogatta az Gjraosztalyozast.

* Kivonat a brit delegaci6é beszédébdl a Kabitészertigyi Bizottsag legutobbi tlésérsl 2003. aprilis 8-an:
... az Egyestlt Kiralysag kormanya sziikségesnek érezte, hogy 2003. marcius 3-an irasban forduljon az
INCB-hez, hogy kifejezze megdobbenését a Szerv 2002-rél sz616 jelentésében szerepls, az Egyesdilt
Kiralysag Gjraosztalyozasrol sz6l6 dontésével kapcsolatos megjegyzésekkel miatt. Az Egyesilt Kiralysag
kormanya tobbek kozott emlitette a rémiszté nyelvezet hasznalatat, a dontést megalapozé tudomanyos
tényekre valé hivatkozas hianyat, valamint a dontés félrevezetd prezentalasat a média iranyaba az INCB
képviseldi altal.”

* Herbert Schaepe, az INCB titkaranak levele Verwilghen belga igazsagligyi miniszter részére, kelt 2003.
marcius 28-an.
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Erdemes lenne itt felidézni, hogy azon spanyol és olasz javaslatokat (1992-bél és
1990-bdl), miszerint az dsszes kabitdszer fajta személyes hasznalat céljabol torténd
birtoklasa esetén kozigazgatasi szankciok alkalmazasa lenne helyénval6, az INCB a
vonatkozé években megjelent Jelentéseiben nem helytelenitette. Ennek egyik lehet-
séges magyarazata, hogy Spanyolorszagban és Olaszorszagban a kortilményekben
beallt valtozasokat kovette jogalkotoi valtoztatas: olyan helyzetrél, amelyben egy bi-
zonyos magatartast nem sujtottak szankciéval, attértek egy masik helyzetre, amely-
nek eredményeképpen tiltast jelentd szituacio keletkezett, és amelyet kozigazgatasi
szankcioval stjtottak; més széval, mindkét esetben megszigoritottak a torvényt. Az
utébbi idében, mas orszagokban is torténtek olyan valtozasok, amelynek eredmé-
nyeképpen az addig szabadsagvesztéssel is stjthaté blincselekmény esetében attér-
tek olyan tiltasra, amely révén szabadsagelvonason kiviili mas szankcioval sujtjak az
elkovetét (legalabbis az elsé elkovetéskor).”

A kritikdk ellenére tgy tlinik, hogy ezek a rendelkezések megfelelnek az INCB 1996.
évi Jelentésében javasoltakkal, miszerint ,szélesebb korben kell alkalmazni a keze-
[ést és az alternativ biintetéseket, rovidebb bortonbiintetést kell kiszabni a kisebb su-
lyG blincselekmények elkovetdire”, valamint ,rendkiviil fontos, hogy a blinteté igaz-
sagszolgaltatas altal kiszabott bilintetések aranyosak legyenek a btincselekmények sa-
lyossagaval””. Ugyanebben a jelentésben az INCB kiemelte, hogy az ENSZ a
Blinmegel6zésrél és a BlinelkovetSk Kezelésérdl szolé Nyolcadik Kongresszusan fel-
hivta a tagallamokat, hogy ,a kabitészerek személyes hasznalata esetében fontoljak
meg a fogvatartassal nem jar6 intézkedések alkalmazasat, és a megfelelé esetekben
nyujtsanak orvosi, pszicholégiai és szocialis szolgaltatast a kabitészer-fliggs
elkovetéknek”.”

Az INCB ugyanakkor kiemelte, hogy a kisebb stlyt biincselekmények esetében al-
kalmazott kezelés és fogvatartassal nem jaré intézkedések tamogatasa semmi esetre
sem sugallja azt, hogy a kabitoszerrel 6sszefliggé blincselekményeket dekrimina-
lizalni, vagy a nemzetkozi kabitoszer-ellenérzési egyezmények végrehajtasat gyengi-
teni kellene”.”

* Az olasz jog ellenkezést valtott ki az INCB-b6l az 1999. évi jelentésében, ahol a kritika az 1993-as
kiegészités felé mozdult el: ,az 1993-ban, Olaszorszagban bevezetett dekriminalizacié a kébitészer-
birtoklas és a kabitoszerrel valé visszaélés terén nincs 6sszhangban az 1961. évi Egyezmény és az 1988.
évi Egyezmény egyes rendelkezéseivel”. Anélkiil, hogy értelmeznénk ezen allaspontot, felhivjuk a figyel-
met arra, hogy a Jelentés francia valtozataban s ,dépénalisation” sz6, mig az angol valtozatban a ,decrim-
inalisation” sz6 szerepel.

7 INCB, Eves Jelentés 1996, 1. fejezet: Kabitészerrel valo visszaélés és a bintet6-igazsagszolgaltatési rend-
szer, D. bekezdés: A biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer hatékony hasznalata, 23. és 26. alfejezetet lasd:
http://www.incb.org/e/index.htm

**1966-0s INCB Jelentés, hivatkozasi szam: n.11. Nyolcadik ENSZ Kongresszus a blin6zés megel6zésérdl
és az elkovetdk kezelésérél, Havanna 1990. augusztus 27-t6l szeptember 7-ig: a jelentést a Titkdrsag
készitette el6 (ENSZ kiadvany, No. E.91.VI.2) 1. fejezet, C.21. szakasz.

* lbid.27.



1.5. Az Eurépai Unid intézményei és a kabitoszer-hasznalat

Az Eurépai Unié nem rendelkezik 6nall6 rendszerrel a kabitészerek osztalyozasara,
ezért az ENSZ egyezményekre hivatkozik. Bar a ,len és kender” rendelet” engedé-
lyezi a kannabisz-fajtdk ipari felhasznalasat, amennyiben azok THC tartalma nem
haladja meg a 0,2%-ot.

A kabitoszer-hasznalat tertiletén az EU nem rendelkezik tal széles hataskorrel. A ka-
bitészer-hasznalattal 6sszefliggs bintetjogi vagy szabalysértési eljarasok szabalyo-
zasa példaul nem az Eurdpai Unié, hanem a tagallamok hataskorébe tartozik.

Mindamellett az 1997-ben kelt Amszterdami Szerzédés az igazsaglgyi
egylttmiikodést és a biintetSligyeket érint6 jogkozelitéssel megkisérelte csokkenteni
a tagallamok kozotti kilonbséget”. Ennek eredményeként az Eurdpai Bizottsag
2001-ben kiadott egy Kozleményt®, amelyben inditvanyozta egy kerethatarozat ki-
dolgozasét a kabitoszer-kereskedelemre vonatkozé minimumszabalyok megalkota-
sarol. Az Eurépai Uni6 Miniszterek Tanacsa 2003 decemberében végtil konszenzus-
ra jutott a szoveget illetGen.

E tanulmany targyara tekintettel meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal kiadott koz-
lemény vilagosan megkiilonboztette a kabitdszerek nyereség szerzése céljabol
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torténd atruhazast, amely kabitoszer-kereskedelmet valésitana meg, és a nyereségen
kivili mas célbdl torténd atruhdzast, amelyet ugyanolyan médon biralnanak el, mint
a személyes fogyasztasnak mingsulé cselekményeket.”

A végleges szoveg szintén alkalmazza ezt a kilonbségtételt, kivéve minden olyan
magatartast a kerethatarozat (kabitészerek kereskedelme) hatalya aldl, amelyet ,az
elkovetd, a nemzeti jogban meghatarozottak szerint kizarélag sajat személyes fo-
gyasztasa érdekében kovet el” (2. Cikk (2) bekezdés).

Az Eurdpai Parlament tobbszor is megyvitatta a kannabisz problémajat, kiilonosen azt,
hogy a hasznalatat dekriminalizaljak-e. Példaul az 1997. évi D’Ancona Jelentés* azt

* Lasd: OJ L 146. 1970. jalius 4.; OJ L 10. 2002. januar 12.

' Az Eurdpai Uniorol sz6l6 szerzédés 31. cikkelye.

2 COM (2001), 259 végleges (10372/01 DRIOPEN 60 CORDROGUE 45 COMIX 494) Brisszel, 2002.
november 22.

* A Tanacs kerethatdrozatdhoz késziilt javaslat minimum intézkedéseket hataroz meg a kabitoszer
kereskedelem teriiletén alkalmazandé biintetjogi tényallasok és biintetések alapvets elemeivel kapcso-
latban — COM/2001/0259 végsé — COM/2001/0114, O) C304 E 2001. oktdéber 30., 0172-0175. oldal. Az
1(1) cikkely a kabitoszer-kereskedelmet olyan cselekményekben hatdrozza meg, mint kabitészerek vagy
pszichotrop anyagok engedély nélkili arusitasa, forgalomba hozatala tzletszerGien is, valamint ter-
mesztése, termelése, elGallitasa, importalasa, exportélasa, terjesztése, kinalasa, széllitasa vagy kildése,
vagy a terjesztés céljabol tizletszertien torténd atvétele, megszerzése, és birtoklasa. A Tandcs javaslata sze-
rint a kerethatarozat 14t6szogébdl ki kell kertilnie azon egyszer( fogyasztoknak, (i) akik sajat hasznalat
céljabol illegalisan allitanak el6, szereznek meg és/vagy birtokolnak kabitészert, valamint azoknak a
fogyasztoknak (ii), akik kabitészert adnak at, de nem pénzszerzés céljabol (példaul, aki atad kabitoszert a
baratainak, de pénzt nem szerez vele).

**Rapport sur I’harmonisation des |égislations des Etats membres en matiére de drogues, A4-0359/97
1997. november 11.
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javasolta, hogy szabalyozzak a kannabisz és szarmazékainak kereskedelmét és ter-
mesztését. 2003-ban a Van Buitenweg Jelentés® ajanlasa a kabitészerekkel kapcso-
latos egyezmények reformjat javasolta, amely arra 6sztonozte a Tanacsot és az EU
tagallamait, hogy ,vegyék figyelembe a szamos orszagban elért azon pozitiv eredmé-
nyeket, amelyeket az egyes anyagok hasznalatanak dekriminalizalasaval, illetve a
szarmazékai eladasanak részleges dekriminalizalasaval értek el.”* Az Eurépai Parla-
ment nem fogadta el a két jelentést, val6szintileg a témahoz fiz6d6, az EU-ban ural-
kodé ellentmondasok miatt.

Nemrégiben az Eurépai Unié kormanyai a Tanacs egy hatarozatanak (2004. jdlius)
jovahagyasaval aggodalmukat fejezték ki a kannabisz tigyében. A szdveg hangsu-
lyozza a kannabisz-hasznalat veszélyeit, és mutatja a tagallamok eltokéltségét a

27

kannabisz iranti figyelem fenntartasaban. A hatarozat megerdsiti, hogy tagallamok
aggodalmat figyelembe veszi az EU (j drogstratégiaja és cselekvési terve.”

an

** Ebben a javaslatban nem szerepel a ,dekriminalizacié” és a ,részleges dekriminalizaci¢” fogalmak
definicidja. ( Javaslat a Kébitoszer Egyezmény reformjanak ajanlasahoz B5-0541/2002 2002. december
23. 5. oldal.)

7 Az Eurépai Uni6 Tanacsa, a Tanacs Hatdrozata a Kannabiszrél, Brisszel, 2004. jalius 7., 11267/04
CORDROGUE 59.
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2. A KABITOSZER-HASZNALAT JOGI SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIO
TAGALLAMAIBAN

2.1. ,Deponalizacié” és ,dekriminalizacié”: jelentéstani vizsgalatok®

A kébitészerek hasznalatanak vagy személyes hasznélat céljabdl torténd birtoklasa-
nak ,deponalizaciéja” vagy ,dekriminalizaciéja” napjainkban nagy médiafigyelmet
kapott, kulonos tekintettel az egyes orszagokban végrehajtott torvénymaodositasok
vagy torvénymodositasi javaslatok bejelentésére.

A témaval kapcsolatos terjedelmes szakirodalom ellenére nehéz preciz, érvényes tu-
domanyos meghatarozasat adni ennek a két fogalomnak, kiilonésen olyat, amelyet
egyetemesen hasznalnak. Ebben a tényben keresendé a megfigyelheté zavarok f6
oka. Miel6tt az egyes EU tagallamoknak a kabitészerek hasznalataval és/vagy szemé-
lyes hasznalat céljabol torténd birtoklasaval kapcsolatos jogi allaspontjanak ismerte-
tésébe kezdenénk, kivanatosnak tartjuk, hogy egyezményes meghatarozast adjunk
ennek a két fogalomnak. Ebbdl a célbél szamos szakirodalmi kiadvanyt elemeztiink
és tobb szakember és akadémikus véleményét is kikértiik. A kovetkezd definiciok a
kulonféle vizsgalodasok szintézisét képezik. Bar nem all szandékunkban kimeritGen
foglalkozni a témaval vagy végleges konklazidkra jutni, Ggy gondoljuk, hogy a szak-
irodalom egyes relevans munkainak elemzése és a szakemberekkel folytatott konzul-
tacio” lehet6vé teszi szamunkra, hogy a kovetkezé kisérleti definiciok bevezetését
ismertessuik.

Megallapodasunk szerint a ,dekriminalizaci6” egy bizonyos magatartas vagy tevé-
kenység kivétele a biintet6jog hatalya aldl. A tiltas tovabbra érvényben marad, de a
kabitészer-hasznalat (és annak el6késziilete) nem esik tobbé a biintetjog hataskoré-
be (nem emlitik a blincselekmények kozott). Ez vagy masféle szankcidk kiszabasa-
ban nyilvanul meg (szabalysértési szankciok blintigyi nyilvantartasba vétel nélkul,
még akkor is, ha néhany orszagban, mint példaul Franciaorszagban, bizonyos koz-
igazgatasi szankciot feljegyeznek a renddrségi nyilvantartasban), vagy az Osszes
szankcio eltorlésében. A dekriminalizalt magatartast vagy tevékenységet ezt
kovetSen egyéb (nem blintetd) jogszabalyokkal lehet szabalyozni.

Megallapodasunk szerint a ,deponalizacié” a torvény altal eldirt biintetési tételek
enyhitését jelenti. A kabitészerek, kiilonosen a kannabisz esetében a deponalizacio
tobbnyire a szabadsagvesztés biintetés megsziintetésével jar. A tilalom tovabbra is ér-
vényben marad, de szabadsagvesztés biintetést nem szabnak ki, még ha mas bin-
tetGjogi szankciok (pénzbiintetés, blintgyi nyilvantartasba vétel vagy egyéb bin-
tetGjogi szankcio) fenn is maradhatnak.

* forditotta Sarosi Péter
* H. Albrecht, Y. Bisiou, S. Broshu, M.L. Cesoni, A. Decourriére, K. Krajeswski, B. De Ruyver és E. Single
mindannyian hozzajarultak e két fogalom értelmezéséhez.
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Az egyezményes definicié szikséglete ellenére ugyanakkor el kell ismerni, hogy
ennek az angol nyelvben gyokerez6 meghatarozasnak az elfogadasa tovabbi zavaro-
kat okozhat az olaszok, francidk és spanyolok szaméara, ezen nyelvekben ugyanis a
,deponalizacio” altalaban azt jelenti, mint amit mi ,dekriminalizaciéként” hataroz-
tunk meg.

Mint ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk, egyes orszagok szabélyozasat a fenti két
meghatarozas egyikébe sem lehet vilagosan beilleszteni.

2.2. A kabitészer-hasznalat és birtoklas jogi szabalyozasa: ,,a szabadsagvesztésen
kiviili szankciék”*

A torvények tilthatjak a kabitoszerek hasznalatat (egyszerl hasznalat), és/vagy csak a
kabitoszerek birtoklasat. A kovetkezd fejezetben a jogi szabalyozas mindkét fajtajat
bemutatjuk.

2.2.1.  Egyszer( hasznalat

Napjainkban (2004. november) a 26-bél 7 orszagban*' — Ciprus, Franciaorszag, Finn-
orszag, Gorogorszag, Luxemburg (ez utébbiban a kannabisz kivételével), Svédorszag
és Norvégia — a kabitészerek egyszerl hasznélata blincselekménynek mingsul.*

Az egyszer( hasznalat Esztorszagban, Spanyolorszagban, Lettorszagban és Portuga-
liaban szabalysértésnek mindsiil.

A tobbi tagallam nem tiltja kozvetlendl a kabitészerek egyszer( hasznalatat, de koz-
vetve megteszi ezt a hasznalat el6késziileteire szolgalé cselekedetek, kiilonosen a
birtoklas tiltasan keresztiil. Ezekben az orszagokban tehat a hasznalattal kapcsolatos
jogi szabalyozas tulajdonképpen a csekély mennyiség személyes hasznalat céljabol
torténd birtoklasara vonatkozik. Ez a koncepcié nem csupan az egyszer(i hasznala-
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tot de az annak el6késziileteként mindsithet6 cselekedeteket is magaba foglalja.
2.2.2. A kabitoszerek személyes hasznalat céljabol torténé birtoklasa

A kabitoszerek személyes hasznalat céljabol torténd birtoklasa (a hatésagi engedély
nélkali birtoklas értelmében) minden EU tagallamban kifejezetten tiltott.

“ forditotta Sarosi Péter

" Az EMCDDA tevékenysége a 25 EU tagallamot és Norvégiat fedi le. Magaba foglalja az Eurépai Unidba
jelentkezé allamokat is, ez a tanulmany azonban nem tartalmazza ezen orszagok jogi szabélyozasat.

“ Stlyosbito kortilmények vagy bilinismétlés esetén azonban a kabitdszer-hasznalat még mindig borton-
biintetéssel jar ezekben az orszagokban. Luxemburgban, ahol a 2001-es szabélyozas bevezette a szabaly-
sértési szankciokat a kannabisz egyszer( hasznalata esetén, a kiskort vagy kiskortak jelenlétében illetve
iskolaban vagy munkahelyen t6rténé hasznalat még mindig nyolc naptél hat hénapig terjed6 szabadsag-
vesztést és pénzbiintetést vonhat maga utdn vagy ezen bintetési tételek legaldbb egyikét. Az Egyesiilt
Kirdlysagban és irorszagban az épium szivasa elméletileg torvényellenesnek szamit, azonban ezt a
gyarmati id6kbe visszanytlé jogszabalyt nem alkalmazzak a gyakorlatban.



A szankciok valtozhatnak: hét orszagban (a felsorolast lasd lentebb) kizarélag csekély
mennyiség személyes hasznalat céljabol torténd birtoklasa esetén a torvény a ,sza-
badsagvesztésen kivili mas”* szankciékat szab ki, ha nincsenek stlyosbité kortlmé-
nyek. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben, ha az emlitett feltételek teljestilnek, az
lgyész nem kérheti bortonbuintetés kiszabasat, csupan a szabadsagvesztés biinteté-
sen kivili mas intézkedés vehet6 igénybe; ezek kozott a leggyakrabban a pénzbiin-
tetés szerepel. Ha ezen feltételek nem teljestilnek, illetve ha ,stlyosbité¢” kortilmé-
nyek allapithatok meg, bortonbliintetés szabhato ki.

A Cseh Koztarsasagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban ez min-
den kabitészerre vonatkozik, mig Irorszagban, Luxemburgban és Belgiumban csak a
kannabiszra.

Ha valakit csekély mennyiségi (kevesebb, mint 10 adagra elegendd) kabitoszer ter-
jesztési szandék nélkili birtoklasan érnek a Cseh Koztarsasagban, a renddr/tigyész a
specialis helyi rendéri egységekhez iranyitja az ligyet, amelyek a szabalysértési elja-
rasrol szo6lo6 torvény alapjan hataskorrel rendelkeznek nem-btintetSjogi (szabalysérté-
si) szankciok kiszabésara az elkovetével szemben (pénzbirsag vagy figyelmeztetés).
Az ugyészi iranyelvek hatarozzak meg a csekély mennyiség hatarértékeit. 1998 6ta a
,csekély mennyiségnél nagyobb” mennyiség birtoklasa blncselekménynek szamit,
ami akar két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintethets. (A ,csekély mennyiséget
meghalad6 mennyiség” figyelembe vétele kotelezé érvényli a rendérségre és az
lgyészekre, de nem kotelez6 a birésagokra.)

A spanyol torvények szerint a hasznalat és a nyilvanos helyen torténé személyes
hasznalat céljabdl torténd birtoklas esetén, illetve ha egyéb stlyosbité kortilmények
allnak fenn (autévezetés soran torténd hasznalat vagy fecskendé kozteriileten hagya-
sa) az elkovetSt 301 és 30.050 eurd kozotti pénzbiintetéssel sdjthatjak.*

Olaszorszagban a kabitészerek személyes hasznalat céljabol torténé birtoklasaért

(csaktgy, mint a megszerzéséért vagy az importalasaért) kiszabhat6é biintetés
kannabisz esetében a jogositvany (vagy fegyverviselési engedély, Gtlevél vagy kulfol-
di allampolgarok esetében a tartézkodasi engedély) egytél harom hénapig terjedd,
egyéb kabitoszerek esetében kett6tél négy honapig terjeds idétartamra valé megvo-
nasa; ezek a buntetések a masodik biinelkovetéstsl |épnek érvénybe. Az elsé
blinelkovetés esetén megrovasban részesitik az elkovetét, illetve akkor is, ha az
elkovetd kiskort személy.*

“ A ,szabalysértési” szankciok meghatarozasakor ennek az ENSZ Egyezmények szévegébdl atvett kife-
jezésnek a hasznalatat részesitjik elényben. Bar ezen szankciok normalis esetben nem jarnak szabadsag-
vesztést eredményezd intézkedésekkel vagy blinligyi nyilvantartasba vétellel, mégis mind a biintet6jogbdl,
mind a szabalysértési jogbdl szarmaztathatok. A ,szabadsagvesztésen kiviili” szankciok kifejezés a jog-
forrds meghatérozasa nélkil biztositja szamunkra a borténbuintetést magukba nem foglalé olyan
intézkedések lefrasat, mint példaul a pénzbiintetés vagy a jogositvany megvonasa. *

* A Ley Organica 1/1992 de 21 de febrero 25, sobre proteccion de la seguridad ciudadana és 28. Cikkelye,
a Buintet6torvénykonyv 379. és 350. Cikkelye.

* A 309. sz. DPR 75. Cikkelye (1990.X.9.). Jelezniink kell, hogy a korméany altal benydjtott és a parlament
altal jelenleg targyalt torvényjavaslat megvaltoztathatja ezt a helyzetet, és szankcidkat vezethet be az
egyszerl kabit6szer-hasznalattal szemben.
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Portugéliaban a 2000. november 30-an hatalyba lépett torvény ,dekriminalizalta”*
minden kabitészer hasznélatat, személyes hasznalat céljabdl torténé megszerzését
és birtoklasat (tiz napra elegendé atlagos egyedi adagot kitevé vagy annal csekélyebb
mennyiség esetén) és megalapitotta a ,Kabitészer-hasznalatrél valé Lebeszélés
Bizottsagait” (a buntetSjogi rendszeren kiviil), amelyek a kozosségi/allami cselekvésért
feleldsek. A kabitészerek hasznalata tiltott maradt és rendérségi eljarast von maga
utan, a fogyasztokat pénzbiintetéssel sdjthatjak (25 eurd és az orszagos minimalbér-
nek megfelel6 6sszeg kozott). Ezt a rendszert azonban csak végsé eszkdzként alkal-
mazzak, ha a fliggéség tiinetei hianyoznak és a tovabbi beavatkozas (példaul pszi-
chologiai segitség) nem sziikséges, illetve ha a hasznalat egyértelmdGen alkalmi, a
pénzbiintetés kiszabasat felfiggesztik és az elkdvetét bizonyos idétartamra probara
bocsatjdk. Az ismételt blinelkovetés esetében pénzbiintetést vagy mas nem-biin-
tetSjogi kényszerité intézkedést tehetnek a fogyasztéval szemben.” Ha azonban az
illetét fuggdnek nyilvanitjak, akkor a torvény az egészségtigyi vagy szocialis szolgal-
tatasokhoz iranyitja.

Egy 2001-ben, Luxemburgban hozott térvény moédositotta a kannabisz hasznalataért
(illetve a kannabisz személyes hasznalat céljabol torténd birtoklasaért, szallitasaért és
megvasarlasaért) jar6 buntetési tételeket, és a korabbi bortonblintetés helyett 250 és
2500 eurd kozotti pénzbiintetést irt el6. A masokra veszélyesnek itélt (iskolakban
vagy munkahelyen torténd) hasznalat tovabbra is nyolc napt6l hat hénapig terjedé
elzarast von maga utan (vagy két évig terjed6t ha ,kiskora jelenlétében torténik”). Az

egyéb ,kabitészer” hasznalatat tovabbra is biintetSjogi szankciokkal sajtjak.*

Belgiumban a kabitészer-hasznalattal és a kabitészer-hasznalat céljabél torténd bir-
toklassal kapcsolatos jogi szabalyozas négy Uj jogszabaly-szoveg elfogadasat
kovetGen 2003 juniusaban lépett életbe.* A jogi reform alapelve az, hogy a biin-
tetSjogot csak végsé eszkozként lehet alkalmazni a kabitészer-hasznélattal szemben.
A kannabisz hasznalata (24 6ra alatt vagy egyetlen alkalommal felhasznalhaté — te-
hat 3 gramm- mennyiségli kannabisz birtoklasa) rendérségi nyilvantartasba vételt
von maga utan. A torvény eldirja, hogy a hasznalokat elsé elkovetés esetén 75-t6l
125 eur6 osszegig terjedé pénzbintetéssel kell stjtani, vagy 130 eurdtél 250 eurdig
terjedd birsaggal az els6 elkovetést kovets egy évben torténd ismételt elkovetés ese-
tén. Ha ugyanabban az évben ismét elkovetik a blincselekményt, akkor nyolc naptél
egy honapig terjed6 szabadsagvesztéssel és 250 eur6tdl 500 eurdig terjedd pénzbiin-
tetéssel sujthat6 az elkovets. A kozrend megzavarasa” és a ,problémas kabitoszer-

“Itt a torvény ,decriminalizagao” kifejezését hasznaltuk, amelyet dekriminalizacionak forditottunk.

7 Lasd a 2000/30. sz. (November 29.) térvény 15. és 17. Cikkelyét.

“Lasd a 2001. aprilis 27-én hatalyba lépett, a kabitdszerek arulasarol sz616 1973. évi Modositott Torvényt
modositd torvényt.

1) A Mérgezd, Altato, FertStlenits és Antiszeptikus Anyagokrél sz616 1921. évi torvényt (11.24.) médositd
2003. majus 3-an hatalyba Iépett torvény; 2) A Mérgezé, Altato, FertStlenits és Antiszeptikus Anyagokrol
sz616 1921. évi torvényt (11.24.) és a BlinteGeljarasrol sz616 Torvény 137. Cikkelyét médosité 2003. aprilis
4-én hatdlyba lépett torvény; 3) a az 1930. évi (XI1.31.), 1998. évi (1.22.) és az 1993. évi (X.26.) ren-
deleteket médosité 2003. majus 16-an hatalyba lépett Kiralyi Rendelet; és 4) a Kabitdszerek Tartasaval és
Kiskereskedelmével Kapcsolatos Ugyészi Eljarasrol szol6, 2003. majus 16-an hatélyba lépett Miniszteri
Iranyelvek.



hasznalat”* esetén egy szabvanyos jegyzékonyvet vesznek fel (az elkévetés helyérél,
idejérdl és jelentds tényallasairdl, a hasznalt anyag fajtajarél és a hasznalat forméaja-
rol) és elkobozzak az anyagot. A kdzrend megzavarasa esetén szigortbb intézkedé-
seket is foganatosithatnak, mint példaul harom hénaptol egy évig terjed6 szabadsag-
vesztést és 5.000 és 500.000 eurd kozotti pénzbirsagot, vagy a ketté kozul legalabb
az egyiket. A torvény szerint a kannabisz birtoklasa és termesztése tovabbra is biin-
cselekménynek mindsil, a tiltott termesztés vagy kereskedelem miatt jar6 buntetési
tételeket pedig szigoritottdk. A torvény a kabitészer-hasznalat minden forméajatol
valo teljes elrettentés elvén alapul, beleértve a felnéttek altali, rekreacios céla hasz-
nalatat is. A torvény kimondja, hogy a kabitészerek felnéttek altali, fiatalkori jelen-
|étében torténé hasznalatat szigordbban, fogvatartassal jaré buntetéssel kell sdjtani.

Végil, bar a kabitészerekkel valé visszaélésrél sz6l6 ir torvény 1977-ben sziiletett,
mégis szamos szempontbol érdekes. A 27. cikkely — biintetések — progressziv biinte-
tési rendszert allapit meg a blinismétlés esetére. A kannabisz személyes hasznalat
céljabol torténd birtoklasanal az elsé bilnelkovetés esetén a birdésag 63 eurét meg
nem halad6 pénzblintetést szab ki; a masodik elkovetés esetén (idShatar nincs emlit-
ve a vonatkozé rendelkezésben) a pénzbiintetés 127 eurdéra emelkedik; a harmadik
elkovetés esetén a pénzbiintetés akar 317 euréra emelkedhet, vagy a bir6sag donthet
Ggy is, hogy 12 honapig terjedd szabadsagvesztést szab ki, esetleg mindkettét. Egyet-
len mas esetben (méas kabitoszerek személyes hasznélat céljabol torténd birtoklasa)
sincs a kannabiszhoz hasonlé explicit (irasba fektetett) progresszid, a személyes
hasznalat céljabol torténd birtoklasért 317 eurds pénzbiintetés vagy a birésag donté-
se alapjan 12 hoénapig terjed6 szabadsagvesztés szabhaté ki, esetleg mindkettd.

Esztorszag, Lettorszag és Litvania szinten ebbe a csoportba sorolhaté. Gyakorlatilag
minden kabitészer csekély mennyiségben torténd birtoklasa ,szabalysértésnek” sza-
mit; bar a nemzeti jogrendszerek alapjan a ,szabalysértést” akar a ,szabadsag meg-
vonasaval” is buintethetik. Az orszagtol figgéen 30, 15 és 45 napig terjedd szabad-
sagvesztést foghazban kell letolteni, igy ez lehetetlenné teszi a fentebb emlitett orsza-

e sz

gok kategoriajaval valo teljes megfeleltetést.”

2.2.3. A kabitészerek személyes hasznalat céljabol torténé birtoklasaval kapcsolatos
megkozelitések egyéb tipologiai

Mas orszagokban a kabitoszerligyi jogszabalyok kozvetlentl vonatkoznak a fejezet
targyara, bar kevésbé jellegzetes médon, mint a fent felsorolt orszagok esetében. Ter-
mészetesen sziikséges bemutatnunk ezeket, a fenti kategériaknak valé megfelelteté-
stik azonban nem lenne megfelel6.

A belga jogszabaly szovege a ,kozrend megzavarasa” és a ,problémas droghasznalat” fogalmakat a
kovetkez8képpen magyardzza. A ,problémas droghasznélat” a fiiggdség olyan szintjét jelenti, amely
megakadalyozza a hasznalét a fogyasztas kontrolljaban és szamos fizikai és pszicholdgiai tiinettel jelle-
mezhetS. A ,kdzrend megzavarasa” a kannabisz bortonben, kozoktatasi vagy szocialis-j6léti intézmény
tertletén illetve annak kozvetlen kornyezetében, vagy mas kiskortak éltal gyakran latogatott oktatasi, sport
és szocialis természetl tevékenységet biztosito helyszineken torténd fogyasztasat jelenti.

°' Litvanidban a kabitészer személyes hasznalat céljabdl torténd tartasa biincselekménynek is mindstlhet,
példaul ,csekély mennyiséget” meghaladé kabitdszer esetében.
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A most kovetkezé orszagokban a torvények, a buintetSpolitika, korlevelek vagy mas
jogi eszkdzok szélesebb hataskort biztositanak a hatésdgok szaméara. Mas orszagok-
ban a kabitészer személyes hasznalat céljabol torténd birtoklasa miatt kiszabott bor-
tonbtintetések szamat csokkentették.

Ausztridban, 1998 januarjaban lépett hatalyba a Kabitészertigyi Torvény (BGBI. |
112/1997), amely a korabbinal szélesebb hataskort biztosit az tigyészeknek abban,
hogy ne szabjanak ki biintetést a kabitészerek személyes hasznalat céljabdl torténé
megszerzése és birtoklasa miatt (35. cikk (1) bekezdés). A torvény egyszerdisitett el-
jarast ir el6 a kannabisszal kapcsolatos blincselekmények esetén, mivel az egészség-
ugyi hatosagok véleményét nem sziikséges tobbé kikérni azzal kapcsolatban, hogy a
buintetGeljarast lefolytassak-e vagy sem (mas kabitészerek esetében a vélemény kiké-

rése kotelezd) (35. cikk (4) bekezdés).

Németorszaghan az 1998. januar 26-an moédositott Kabitdszerligyi Torvény (Szovet-
ségi Torvénytar 1. rész, 160. oldal) rendelkezése szerint az tigyész donthet Ggy, hogy
ne szabjanak ki bulintetést (6t évig terjedé szabadsagvesztés) abban az esetben, ha a
blincselekmény csekélyebb jelentéségli — azaz ha a bintet6eljaras lefolytatasa nem
egyezik a kozérdekkel, és ha az elkovets kizardlag sajat személyes hasznalat célja-
bol termeszti, termeli, importalja, exportalja, tranzitalja vagy vasarolja, mas széval
jelentéktelen mennyiségben termeszt, termel, importal, exportal, szallit vagy szerez
meg kabitoszert. Ezzel a torvénnyel egyiitt meg kell emlitentink a Karlsruhei Szo6vet-
ségi Alkotmanybir6sag 1994-es hatérozatat is, amely ramutat arra, hogy ,a német
Alkotmany megtiltja a talzé bintetési tételek alkalmazasat”. A dontés 6ta a
kannabisz birtoklasa nem vonhat magaval biintetGeljarast a kovetkezé esetekben:
(a) személyes hasznalat; (b) csekély mennyiség; (c) alkalmi hasznélat; (d) az elkoveté
nem art masoknak.””

Az Egyesiilt Kiralysagban, 2002-ben egy parlamenti bizottsag kétéves vizsgalatanak
lezarulta utan a kormany bejelentette, hogy at kivanja helyezni a kannabiszt az
1971-es Kabitészerrel valé Visszaélésrél sz6l6 Torvény altal meghatérozott B katego-
ridbol a C kategéridba. Ez a torvény a pszichoaktiv anyagokat harom kategoériaba
osztja (A, B, C) a veszélyességiik alapjan: A osztaly: metadon, morfin, MDMA, LSD,
opium, heroin, stb.; B osztaly: kodein, kannabisz (2004. januér 29-ig), amfetamin-
szarmazékok, stb.; C osztaly: nyugtatok, benzodiazepinek, anabolikus szteroidok,
stb. A kiszabott biintetés stlyossagat az adott kabitoszer osztalya hatarozza meg. Bar
a kannabiszt atsoroltak a B osztalybdl a C osztalyba, a rendérségnek megmaradt a
letartoztatasi jogkore. Minimum intézkedésként a stlyosbité kortilmények hianya
esetén egyszer(ien elkobozhatjdk az anyagot és nem hivatalosan figyelmeztetésben
részesithetik az elkovet6t (ha stlyosbité koriilmények allnak fenn, az elkoévetét elal-
litjak, ellene buntetGeljarast folytathatnak és két évig terjedé szabadsagvesztéssel
sGjthatjak). Az atsorolas 2004 januarjaban lépett hatalyba.

°2 Bollinger, L., Symbolic Criminal Law without Limits, Commentary on the Cannabis Decision of the
German Federal Court.



Franciaorszagban az Igazsagtigyi Minisztérium 1999 jiniusaban korlevelet adott ki a
kabitoszer-fliggbkkel kapcsolatos birésagi valaszokrél®, amelyben felkéri az tigyé-
szeket, hogy az egyszer(i fogyasztokat elsGsorban (de nem kizarélag) iranyitsak
egészségligyi kezelésre, mivel a mas blincselekményt el nem kovetd fogyasztok ese-
tében a szabadsagvesztés kiszabasat utolsé eszkdznek kell fenntartani.

Daniaban a Legfébb Ugyészség 1992-es korlevele (az els6t 1969-ben adték ki) elir-
ja az Ulgyészek szamara, hogy kevésbé szigorG biintetési tételeket kérjenek a
kannabisz személyes hasznalat céljabdl torténd birtoklasa esetén.” 2004-ben ugyan-
akkor egy j torvény és Gj korlevél a kabitészerek birtoklasa elleni intenzivebb fellé-
pésre hivott fol. Ezzel az Gj torvénnyel az eddigi rend6rségi figyelmeztetés helyét —
amellyel ezt megel6z6en az tgyet lezartak — pénzbiintetés vette at.”

Hollandidban a biintetSjogot, ligyészi eljarast és rendérségi eljarast az tn. célsze-
riiségi elv irdnyitja, a kabitészer-hasznalattal kapcsolatos jogi megkozelitést pedig az
Ugyészi Testiilet Altalanos Irdnyelvei tartalmazzék. A kozhiedelemmel ellentétben az
Opium Térvény szerint mindenfajta kabitszer birtoklasa biintetends™. A torvény 11.
cikkének (5) bekezdése, amelyet az Ugyészi Testiilet 1996-ban kelt magyarazo
Altalanos Iranyelvei értelmeztek, azt irja el6, hogy semmilyen biintetési tételt ne
szabjanak ki abban az esetben, ha az elkovetd birtokaban 1évé marihuana vagy ha-
sis mennyisége nem haladta meg az 5 grammot. A kannabisz coffee shop-okban
torténd eladasa és birtoklasa (illetve hasznéalata) nem von maga utan biintetGeljarast
abban az esetben, ha a coffee shop megfelel bizonyos feltételeknek, azaz eleget tesz
az un. AHOJ-G kritérium-rendszernek: A) a kabitoszerek reklamozasanak tilalma;
H) ,kemény” kabitészerek arusitasanak tilalma; O) a coffee shop ne okozzon ,zavart
a kozrendben”; J) kiskortinak (18 éven aluliak) tilos kabitészert arusitani, illetve
beengedni a boltba; G) egyszerre egy személynek csak 5 grammot szabad eladni.”
A kormany jelenleg egy olyan terv elfogadasarél targyal, amely visszatartja az embe-
reket a kannabisz fogyasztasarél Hollandiaban.*

Magyarorszagon a Bunteté Torvénykonyv 2003 marciusaban hatélyba lépett Gj sza-
balyozasa kivette a ,fogyasztast” a blincselekmények korébél, és minden fogyaszto
mentestl a biintetGeljaras alol, aki még az itélethirdetés elétt kezelésre jelentkezik.

z

(1999 és 2003 kozott a fogyasztas blincselekménynek mindstilt és csak a fliggék ve-
hették igénybe ezt a kedvezményt.)

> Ministére de la Justice, Circulaire relative aux réponses judiciaires aux toxicomanes, 17 June 1999; NOR
JUS A 9900148 C.

** Jepsen, Laursen, (EMCDDA): Prosecution of drug users in Europe: varying pathways to similar objectives,
EMCDDA Insights Series No. 5. Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg,
2002, 115.0.

> Az 1955. évi Kabitoszertigyi Torvényt modosité 175/2004. Torvény.

. Lista — az elfogadhatatlan kockéazatot jelent§ kabitészerek, vagy a Il. Lista — Egyéb anyagok (példaul
kannabisz), lasd az 1976. évi Opium Torvény 2.c., 3.c. és 11.1 illetve 10. Cikkelyét az ELDD adatbézis-
ban http://eldd.emcdda.eu.int/databases/eldd_legal_text.cfm?id=2142&lang=eng&T=2

7 National Drug Monitor 2000, Fact Sheet, Cannabis Policy Up-to-date, 2000, és Fact Sheet 6: Drugs
Nuisance Policy, www.trimbos.nl

* Lasd http://www.sidv.nl/cannabis/index.htm
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Gorogorszaghban a 2003. oktober 21-én hatalyba lépett 3189. szami torvény
modositotta az 1729/87. szamu gorog kabitészertorvény bizonyos rendelkezéseit. A
kabitoszerek ,kizarolag a fogyasztd sajat személyes igényeinek kielégitésére alkal-
mas mennyiségben torténd” birtoklasa és/vagy hasznalata ezentdl tiz naptél egy évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé (mig korabban 6t évig terjed6 szabadsag-
vesztés volt elGirva).

A bemutatott jogszabalyoknak nem szabad azt az érzést keltenie, hogy a kabitészer-
hasznalat miatt a 25 EU tagallam egyikében sem lehet bortonbe keriilni vagy borton-
buintetést kiszabni. Egyes orszagokban a torvények és politikak a kabitészer-haszna-
latot és a hozza kapcsol6dd bilincselekményeket a blintetSjog hataskorében tartjak.
A legtobb orszagban azonban az a tendencia érvényestil, hogy minél inkabb el kell
kertlni a szabadsagvesztést is magukba foglal6 biintetések alkalmazasat az egyszer(
kabitészer-hasznalat esetén akkor, ha az elkovetéshez nem kapcsolodik mas biin-
cselekmény vagy stlyosbité korilmény. Ezt azonban kiilonféle médokon és kiilonfé-
le politikai elkotelezettségek, felismerések alapjan alkalmazzak a gyakorlatban.

2.3. Jogalkalmazas®

A jogszabaly-szovegek elemzése rendkiviil fontos annak érdekében, hogy megérthes-
stk az allamok feleletét a kabitészer-problémara, habar az koztudott, hogy a jog és
a gyakorlat egyes esetekben erGsen eltér egymastol.*° Ezért egy 6sszehasonlité tanul-
many esetében fontos, hogy az ne csupan leirja a jogi szoveget, hanem a renddrségi
és birésagi gyakorlat elemzésén keresztil az elényeit is mélyebben kutassa. Sajnos
az EMCDDA altal jelenleg elérhet6 informacié nem elegend6 ezen gyakorlatok rész-
letekbe mend, alapos elemzéséhez. Csak néhany, sem teljes, sem Gsszehasonlitasra
nem alkalmas informacién alapul6 kezdeti feltevés vagy utalas alapjan mozdithat6
el6 a tovabbgondolkodasra valé 9sztonzés. Ezek alapjan azonban semmi esetre sem
vonhatok le kovetkeztetések.

Az EMCDDA 2003-as Eurépai Jelentése szerint az EU orszagaiban tortént, kabito-
szerrel kapcsolatos blincselekmények tobbsége (tobb, mint 50%) kabitészer-haszna-
lattal, vagy hasznalat céljabél torténé birtoklassal kapcsolatos.®” 2001-ben is a
kannabisz maradt a blincselekményekben leggyakrabban megjelend szer: Ausztria-
ban 59%, Belgiumban 67% (2000-ben), az Egyesult Kiralysagban 73%, Goérogor-
szagban 63% és Franciaorszaghan 86% volt az el6fordulas.

** Nem &ll rendelkezésre informacié mind a 25 EU tagallambél

0 Kébitoszer-politika Eurépaban Konferencia, 2. szekcié: Comparison of drug legislation, Briisszel 1995,
Eurépai Bizottsag

" Az Gj EU tagallamok adatai nem szerepelnek ebben a részben. Lasd még: 27. statisztikai tabla : A
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményekrél sz616 jelentésekben leggyakrabban megjelend cselekmény
tipusok az EU tagallamaiban és Norvégiadban (http://ar2003.emcdda.eu.int/pdfs/stat tab27-en.pdf)



Meg kell jegyezniink, hogy a kabitészeres bilincselekmények szama a rendérségi
jelentések® szerint 1985 6ta az EU-ban mindentitt folyamatosan nétt, bar azt nem
lehet pontosan tudni, hogy ezt a novekedést (vagy a novekedés mértékét) az intenzi-
vebb, vagy a megnovelt rend6ri munka, a kabitészer-hasznélat és -kereskedelem
novekedése, vagy néhany orszag jobb adatgydjtési rendszere (esetleg mas tényezd)
indokolja.

Ami a birésagi eljarasokat illeti: az EMCDDA 2001-ben a birésagok aktivitasat kutat-
ta. A renddrséggel és az igazsagszolgaltatasban dolgozokkal készitett interjik alap-
jan készult felmérés a kabitdszeres blincselekményekkel kapcsolatos lehetséges biin-
vadi eljarasokat vizsgaltak.” A kutatas néhany kezdeti hipotézist allit fel — példaul,
hogy az ligyészségek és birésagok novekvé szamban alkalmaznak olyan intézkedé-
seket, amelyek célja f6ként a szigord blintetések, kiilondsen a kabitoszer-fogyasztok
fogvatartasaval jaré itéletek elkerilése. A kutatds szerint a rendérség és az
igazsagszolgaltasi hatésagok az eljarasokat felfliggesztik, vagy megsziintetik olyan
esetekben, amikor a kabitészer személyes hasznalat céljabol torténd birtoklasa ese-
tén nincsenek stlyosbité kortilmények, és a birtokolt mennyiség (az eset mas objek-
tiv szempontjainak figyelembevételével) sem indokol mast, mint személyes haszna-
lat megallapitasat.

Az EMCDDA altal 6sszegydijtott kis mennyiségli adat azt sugallja, bar nem mutatja
egyértelmiien, hogy a renddrség tevékenysége (az utcakon) inkabb a hasznalattél va-
|6 elrettentésre iranyul, a nagyszamu letartéztatas (feljelentés) egy része kiilonosen a
kannabisz miatt torténik, mig a birésagok inkabb arra torekednek, hogy a bin-
tetGeljarasokat megsziintessék vagy felfliggesszék, és az elkovetst probara bocsassak
(legalabbis az els6 elkovetés esetén), ha a cselekmény egyszerli hasznalatnak
mindsil; ha pedig sziikséges, az elkovetSt kezelésbe iranyithatjak, vagy pszicholé-
giai tAmogatasban részesithetik.*

2.4. A jogszabalyok és mennyiségek

Az el6z6 fejezetek alapjan megfigyelhet, hogy az elkovets altal birtokolt kabitdszer
mennyisége hogyan befolyasolja a biintetés megallapitasat. Egy 2003-ban végzett
EMCDDA- kutatas® szerint altalaban a mennyiség az egyik legmeghatarozébb szem-
pont a személyes hasznélat céljabol torténd birtoklas és a kereskedelem kozotti jogi

® Az EMCDDA 2003-as Eurépai Jelentése szerint, a kabitoszerrel Osszefliggé bilincselekményekre
hasznalt ,letartoztatas” (reports) fogalom mas-més nézdpontot takar a kilonbozs tagallamokban
(rend6rségi letartoztatas a kabitészeres blincselekmények gyanuja esetén, vademelés a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmény esetén, stb.) Minden orszag altal hasznalhaté pontos definicié talalhaté a
http://ar2003.emcdda.eu.int/en/inserts/olbox13-en.html oldalon (az ,arrests”-letartéztatasok fogalom a
2003 el6tti EMCDDA Eurdpai Jelentésekben szerepelt).

“ EMCDDA 2002, Prosecution of drug users in Europe: varying pathways to similar objectives, Insights
N°5, Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg 2002

# Bar Cipruson az Alkotmany alapjan kizarélag a legfébb tigyész donthet abban a kérdésben, hogy bar-
mely biintetligyben az eljarast felfiggesszék, vagy megsziintessék. igy sem a rendérség, sem a birésagok
nem jarhatnak el a fent emlitett médon.

* EMCDDA 2003, The role of the quantity in the prosecution of drug offences, ELDD Comparative Study,
European Legal Database on Drugs at http://eldd.emcdda.eu.int.
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kulonbségtétel megitélésében, vagy egy blincselekmény sdlyanak megallapitasaban.
A mennyiség definicidja, valamint a cselekmény besorolasanal torténé figyelembe
vétele az EU-n beliil orszagrél orszagra valtozik, és még egy orszagon beliil is els-
fordulhat kiilonb6z6 mennyiségek esetén kilonboz4 kritériumok figyelembe vétele.
A kovetkezé kritériumok figyelhet6k meg:

13 orszagban meghatarozott ,csekély” és ,jelentés” mennyiség alapjan
allapitiak meg a mennyiséget;

harom orszag a kabitoszer pénzbeli értéket veszi alapul, mig harom orszag
a napi adag tébbszorosét;

hat orszag grammban adja meg az anyagonkénti maximum mennyiséget,
vagy egy hatarértéket allapit meg (pl. 5 grammig);

Ot orszagban az anyag hatoanyagtartalmanak hatarértékét veszik alapul.

Azokban az orszagokban, ahol a térvények a ,csekély” és a ,jelentSs” fogalmakat
hasznaljak, valészintileg van olyan kiegészité rendelkezés vagy tligyészi iranyelv,
amely meghatarozza e fogalmak hatarat. Hat esetben az orszagok nem emlitenek
mennyiséget, hanem egyszer(ien kiilonbséget tesznek a személyes hasznalat céljabol
torténd birtoklas és a viszonteladas kozott, és a bironak van lehetésége a mennyiség
figyelembe vételére. Az 1. szamG melléklet informéaci6i szemléltetik a kilonbozé
orszagok mennyiség definici6it (ahonnan informaciéval rendelkeziink).

A kutatas kiilonosen arra mutat ra, hogy egy blincselekmény stlyossaganak megalla-
pitasanal a szandék inkabb meghataroz6, mint a birtokolt mennyiség. Az orszagok
donté tobbsége azt a megoldast valasztotta, hogy ,csekély” mennyiséget emlitenek,
a birésagra (vagy a rendérségre) hagyva a blincselekmény tipusanak meghatarozasat
(személyes hasznalat vagy kereskedelem); egyetlen orszag sem hasznélja a mennyi-
séget kizarolagos szempontként a fogyasztok és a kereskedSk kozotti éles megkiilon-
boztetésre.

2.5. Egyiittmiikodés az egészségiigyi és joléti rendszerekkel*

Eszrevettiik, hogy a torvényekben terapias intézkedéseket sok esetben az eljaras és a
buintetések kiegészitGjeként, vagy azok alternativajaként emlitik. Ez a jelenség meg-
figyelhet6 minden Eurépai Uniés orszagban, és a nemzetkozi egyezmények is kifeje-
zetten rendelkeznek réluk. (pl. az 1961. évi Egyezmény 36. cikke).

Ebben a tanulméanyban nem szeretnénk minden, sok elembdl all6 intézkedést mély-
ségekbe menden részletezni, ehelyett beszamolunk bizonyos tapasztalatokrdl,
amelyek szerint a kabitoszert hasznalokkal szemben ,blintetés helyett kezelést” kell
alkalmazni.

**Nem all rendelkezésre informacié mind a 25 EU tagallambol



Portugéliaban, a 2000-2001-ben tortént ,dekriminalizaciés” folyamat célja nem az
volt, hogy feloldjak a kabitészer hasznalatanak tilalmat, hanem hogy az allami be-
avatkozas ,emberibb és hatékonyabb” jelleget kapjon (ezek az elvek — humanizmus,
pragmatizmus, hatékonysag — a portugal kabitészer-ellenérzési stratégia alapjat ké-
pezik mar az 1999-es bevezetése 6ta). A kozigazgatasi hatosagok intézkedéseinek (a
személyes hasznalat eseteiben) a bir6sagokhoz (a ,Kabitészer-fogyasztas Ellenes Bi-
zottsdgokhoz”) torténé utaldsa azért tortént, hogy a kabitdszer-hasznalatért (és
birtoklasért) letartoztatott személyek szamara ,fogadd” és kapcsolattarté rendszert
alakitsanak ki veltk, igy is eltéritve Sket a tovabbi kabitészer-hasznalattol, akar
alkalomszerten, akar rendszeresen, vagy bizonyos, problémakat okozé médon éltek
a kabitoszerrel.

Olaszorszagban a Prefektust (tartomanyi szinti kormanyképviselet) a rendérség altal
letartéztatott fogyasztokkal torténs kezdeti kapcsolatfelvételben az ,Operativ
Kabitoszer-fliggéség Csoportok” (NOT-ok) segitik. Hely szerint a NOT-ok a Prefektirak
épuleteiben talalhatok meg, és ezek felel6sek a kezdeti kapcsolatfelvételért, valamint
az 6 feladatuk azon beszélgetések lefolytatasa, amelyek fényt derithetnek a terapias ke-
zelés és szocialis tamogatas szlikségességére.

Az Egyesilt Kirdlysagban 1999 6ta létezik egy ,séma a letartéztatasok esetére”,
amely a fuggdséggel kiuzdé személyeknek felajanlja a kezelés lehetéségét azt
kovetSen azonnal, hogy a letartoztatott a rendérséggel elGszor kapcsolatba kertl. A
f6 cél, hogy a blntet6 igazsagszolgaltatas felhasznéalasaval felismerhetévé valjanak a
potencialisan problémat jelenté kabitészer-fogyasztok, és megismertessék Gket a
megfelel6 terapias lehetGségekkel. A letartéztatasok esetén kovetett rendszereket a
szocialis munkéasok és a renddrség egyuttmikodésével mikodtetik. A program
elérhetd statisztikai azt mutatjak, hogy a szocialis munkasok a letartéztatottak nagy
szamaval (19.190 f6) készitettek interjit 2000 oktébere és 2001 marciusa kozott, és
tobb, mint a feliket (56%) utaltak terapias kezelésre — 23%-ukat bolti lopasért, 16%-
ukat kabitoszer eladasért és birtoklasért, 10%-ukat betoréses lopasért, 10%-ukat pe-
dig mas lopasért tartéztattak le.*”

2001-ben, irorszagban elinditottak egy ,Kabitészer-birosag” nevii programot. A Ké-
bitészer-birésagok kezelés-kozpontiak, és a birdk az igazsagszolgaltatashoz igénybe
veszik egy szakért6kbdl allé csoport segitségét, akik véleményt nyilvanitanak, és ta-
nacsot adnak az elkoveté helyes kezelését illetGen (ez a meghatarozas a Kabitoszer-
birésag munkacsoport 6todik jelentésében talalhaté). A Kabitoszer-birésagok {6 cél-
ja, hogy az elkovetbk ,rehabilitaciojan” keresztiil csokkentsék a blinozést. A prog-
ramban a biré tagja egy szakért6kbdl (szocialis munkasok, orvosok, pedagogusok)
allé csapatnak, amely arra torekszik, hogy a nem erészakos elkovetéket kiszabaditsa
a kabitoszer és a blinozés 6rdogi korébdl a kezelés, feltigyelet és utokezelés felajan-

Beszamol6 2000 oktdbere és 2001 maérciusa kozott zajlott programrdl letartéztatdasok monitorozasardl,
Home Office (UK), http://www.drugs.gov.uk/ReportsandPublications/Communities/1034258640
/ArrestReferral_stat_update.pdf
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lasaval. A kisérleti program végsé értékelése (2002. oktéber) javasolta a projektet ki-
terjesztését az orszag mas részeire is, valamint tovabbi kutatasok végzését a program
tokéletesitése érdekében.®

A belga kormany 2001 januérjaban kiadott egy Politikai Feljegyzést, amelyben koz-

zétette a kabitészer stratégiajat és akciotervét; eszerint gondoskodni kell egy ,igaz-
sagszolgaltatasi tigyintéz6” kinevezésérél minden birésagon az igazsagszolgaltatas
és az egészségligyi rendszer kozotti kapcsolat racionalizélasa céljabél. Ezt 2003-ban
torvénybe Ultették. Ezek a kezelési koordinatorok igazsagszolgaltatasi asszisztensek,
akiknek a feladatkorébe tartoznak a kabitoszer-problémaval osszefliggs tigyek is. Az
ugyintézék informaciéval szolgalnak az tigyészségnek és a rendérségnek a kabito-
szer-fogyaszté szamara elérhet6 kezelések kiilonbozé formairél, valamint tanacsot
adnak a megfelel6 intézkedés alkalmazasdhoz, amellyel batorithatjak a kabitészer-
fogyasztokat a kezelés elfogadasara.

Franciaorszagban az Ugyészség és a Prefektus kozott létrejott egy tobb évre sz616
megallapodas, amely ,Kormanykozi Megallapodas Célkittizésekre” (Conventions
Départementales d’Objectifs) néven ismert. Ezek a megallapodasok lehet&séget ad-
nak arra, hogy egytttmiikodés alakuljon ki az igazsagszolgéltatasi, az egészségtigyi,
a szocialis joléti és/vagy az oktatasi rendszer kozott a kabitoszer-fliggdk tigyében.
Kulonosen az eljarasok megsziintetését célzo folyamatok fejlesztését teszik lehet6vé,
amely soran a kabit6szer-fogyasztot a megfelel6 kezelésbe utaljak. Néhany birésag
rendelkezik folyamatosan miikodé diagnosztizalé és tanacsadoé csoporttal. Egy biré-
sagi dontést kovetSen ezek a csoportok utalhatjék a figgbket a megfelel6 egészség-
ugyi szolgéltatéhoz.

* Dr. Michael Farrel, Farrel Grant Sparks Consulting, Courts Service final evaluation of the pilot drug court,
2002. oktéber
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3. KOVETKEZTETESEK

A vonatkozé ENSZ egyezmények arra hivjak fel az alairé orszagokat, hogy tiltsak
meg az orvosi és tudomanyos célokon kivili kabitészer-hasznalatot, de az alkalma-
zand6 biintetés fajtajat kétségteleniil az orszag dontésére bizzak.

Az EU tagéllamaiban, a kiilonboz6 allapotok és allaspontok ellenére, (tobbségiiknél)
megfigyelhet6 az a tendencia, miszerint a kabitészer-hasznalat (beleértve az eld-
késztleti cselekményeket is) viszonylag ,csekély jelentGségli” biincselekményként
tartjak szamon, amelynél nem megfelel6 a ,szabadsagvesztést is magéba foglald
buntetések” alkalmazasa. Ezekben az orszagokban nem a bortonbuintetést tartjak a
leghatékonyabb intézkedésnek a kabitészer-hasznalat megel6zésére (és szankciona-
lasara). Még gy sem, hogy az igazsagszolgaltatasnak jelentett kabitészerrel Gssze-
flggd blincselekmények nagy része a hasznalat és a személyes felhasznalas céljabol
torténd birtoklas korébdl kerdl ki, és a birésagok szerint valéban megfelel6bb a ke-
zelés, mas szocialis intézkedések és bizonyos mértékben szabadsagvesztéssel nem
jaré blntetés kiszabasa, Ggymint az eljaras megsziintetése vagy felfliggesztése, figyel-
meztetés vagy pénzbiintetés. Ezeket a szankciokat csak részben, és csak nagyon kis
mennyiség esetében alkalmazzak abban az esetben, ha az egyszerl kabitészer-
hasznalathoz nem tarsul valamilyen sdlyosbité kortilmény.

A nemzeti kabitészer-stratégidk, a jogi irodalom, a jogszabalyok és a joggyakorlat
vizsgélata alapjan megfigyelhetd, hogy az egyes EU tagallamokban min alapulnak a
jogi aktusok: a) inkabb a kezelésre torténé Gsszpontositason, mint a blintet&jogi
szankcionalason; b) a fogvatartassal jaro itéletek (amelyek gyakran biintetet el6élet-
re vonatkoz6 nyilvantartasba vétellel is jarnak ) és a kabitészer-hasznalat kozotti
aranytalansagok tudatositasan; és c) azon a feltevésen, hogy a kannabisz kevésbé ve-
szélyes az egészségre, mint mas kabitoszerek.* Es valoban, a szocialis joléti és keze-
lési rendszerek egyre novekvé igénybevétele (heroin-, kokain-, amfetaminok, és
egyre inkdbb a kannabisz-fogyasztas esetében is) inkabb jellemzi a kabitészer-

hasznalathoz val6 jogi megkozelitést is, mint a felelGsségre vonas.

Ugyanakkor hiba lenne a fent leirtakat az eurépai kabitészer-torvények ,lazulasa-
ként” vagy ,enyhuléseként” értelmezni.

El6szor is, mert minden orszag, amely a kozelmultban moédositotta a torvényeit,
megerdsitette azt, hogy nem allt szandékaban szabalyozni a hasznalatot, nem is
sz6lva a legalizalasr6l, hanem az volt a céljuk, hogy moédositsak, és atvegyék az al-
lamnak az olyan magatartasra adott feleletét, amelyek tovabbra is tiltottak és szank-
cionaland6k maradnak. Masodszor, egyes orszagok kormanyai (Franciaorszag, Svéd-
orszag) nem tervezik a jogszabalyaik médositasat, amelyek a tiltdson és a biintetésen
alapulnak, mig mas orszagok ebben az iranyban haladnak (Olaszorszag). Harmad-
részt, mivel a bévités altal 10 Gj tagorszaggal nétt az EU, amelyek koziil tobb biin-
cselekménynek tekinti a kabitészer-hasznalatot, vagy a személyes hasznalat céljabol

torténd birtoklast, és ,szabadsagvesztéssel” binteti.

% Az EMCDDA nem fejtheti ki véleményét ezen észrevétel hitelességérs|
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Amint azt a CND 2003-ban, Bécsben megrendezett tilése is jo| mutatja, megjelent
egy iranyzat, amely kritikusan all a ,tal engedékenynek” tartott jogalkotasi megkoze-
litéshez, aggédva a kannabisz-hasznalatb6l eredé problémakkal, kilonosen a né-
hany orszagban megmutatkoz6 hozzaallassal kapcsolatban.”” A CND ulésének mi-
niszteri szintl szekcidjaban elhangzott nyitdé beszédében az UNODC f6igazgatoja
hangstlyozta, hogy a kannabisz hasznalata tovabbra is jelentés probléma, kétségbe
vonta annak a nézetnek a helyességét, mely szerint a kannabisz ,lagy” kabitoszer
lenne, amely az Egyezmények ,lagy” értelmezését igényelné. Emlékeztette az alaird
allamokat, hogy a szerzédések szellemére figyelemmel kell lennitk: ,Pacta sunt
servanda”.”

A kabitészerek hasznalatanak ,dekriminalizaciéja” és ,deponalizaciéja” Gjabb vita-
kat valt ki, amelyek a szovetségekbe rendezédott és altalaban tiltaspartinak” és
Jiltds-elleneseknek” nevezett csoportok kozott zajlanak, akik egymassal versengé
egyeslletekbe (0nkormanyzattal rendelkezd, civil szervezetek, stb. egyesiileteibe)

P

szervezGdnek. A poziciok és az allasfoglalasok gyakran elGitéletek altal torzitottak,
olyannyira, hogy ez az erételjes szembenallas nem mindig jarul hozza a kérdések
tisztazasahoz. Ez akadalya lehet a kabitészer-hasznalat és a hozza kapcsolédé prob-
lémak hatékony kezeléséhez sziikséges hatékony megoldasnak. Ennélfogva, a kabi-
toszer-hasznalat, és kiulondsen a kannabisz-hasznélat jogi és politikai megitélése
tovabbra is egy rendkiviil vitatott ttéma marad, amely Osszetett és bonyolult kérdése-
ket vet fel, és tovabbi, részletes kutatasokat igényel.

7 A X. hatéarozattal arra térekednek, hogy ellenalljanak annak a jogalkotasi trendnek, amely a kabitészerek
nem orvosi felhasznalasa teriiletén jelentkezik: ,Szintén ide tartoznak azok a megengedé politkiai trendek
a kannabisz és mas kabitészerek tekintetében, amelyek nincsenek tekintettel a nemzetkozi kabitoszer-
ellendrzési egyezményekre, és arra a tényre, hogy ezek a folyamatok negativ hatéssal lehetnek a
kannabisz-termesztés teljes felszamolasdra és a kabitészer-kereskedelem elleni kiizdelemre valo
torekvésekre; (...) 1. Felhivja a Nemzetkozi Kabit6szer Ellendrzési Szervet, hogy folytassa a monitorozé
tevékenységet és a jelentések készitését a nemzetkozi kabitdszer egyezmények tagallamokban torténd
alkalmazasarol a kannabiszra és mas kabitoszerekre tekintettel; 2. Felkéri az ENSZ Nemzetkozi Kabitoszer
Ellenérzési Programjat, hogy az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezetével egyiittmiikodve szamoljon be a
kannabisszal 6sszefliggé Gj trendekrdl.” Lasd: http://www.unodc.org/pdf/document_2003-04-30_1.pdf

7" Commission on Narcotic Drugs 46. miniszteri szinti Glése, 2003. aprilis 16., Mr Antonio Costa, az ENSZ
Kébitoszer-ellenérzési és Blinmegel6zési Hivatalanak (UNODC) tigyvezetd igazgatéjanak beszéde



1. SZAMU MELLEKLET

Mennyiségi hatarok a személyes hasznalat céljabél
torténé kabitészer birtoklast magaba foglalé
blincselekmények meghatarozasaban
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2. SZAMU MELLEKLET

Feltételezett gyakorlat a

kabitoszer-birtoklassal kapcsolatban (személyes
hasznalat céljabol, csekély mennyiségre, stlyosbito
koriilmények nélkiil elkovetett)
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3. SZAMU MELLEKLET
Kivonat a jogszabalyok szovegébdl

A teljes valtozatok elérheték: http://eldd.emcdda.eu.int [Nem-hivatalos forditasok, a
szovegek az ENSZ két hivatalos nyelvének valamelyikén: angol vagy francia.]

Ausztria

Narcotic Substances Act (BGBI. 1 112/1997)

Judicial criminal provisions for narcotic drugs

Section 27

(1) Any person who in violation of existing regulations acquires, possess, produces,
imports, exports, gives to another person or purchases a narcotic drug shall be pun-
ished by up to six months imprisonment or a fine of up to 360 per diem units
Provisional deferment of charge by the public prosecutor’s office

Section 35

(1) Should a person be charged with purchase or possession in violation of existing
regulations of a small amount of -- substance for his own use, the public prosecu-
tor’s office shall provisionally defer the charge for a probationary period of two years
under the conditions set forth hereafter

(2) Should a person be charged with an offence otherwise punishable under Sections
27 and 30 or because of his dependence on narcotic substances for an offence con-
nected with the acquisition of a narcotic substance that is not within the compe-
tence of the Schoffengericht [local court consisting of one judge and two lay judges]
or jury court, the public prosecutor’s office may provisionally defer the charge for a
probationary period of two years under the conditions set forth hereafter if the cul-
pability is not serious and the deferment does not appear less likely than a sentence
to prevent the accused from committing such offences

(3) Provisional deferment of a charge shall be contingent on 1. information from the
Federal Ministry of Labour, Health and Welfare within the meaning of Section 25,
and 2. a report from the district administrative authority acting as health authority
indicating whether the person charged requires a health-related measure under
Section 11 paragraph 2 or not and whether such a measure is expedient, feasible,
reasonable and not manifestly futile under the given circumstances

(4) The public prosecutor’s office may waive the requirement for a report from the
district administrative authority if a person is charged exclusively for purchase or
possession of substances or preparations made from cannabis plant in small quanti-
ties for his own use and if there is no reason to assume that the person requires a
health-related measure. A report is to be obtained, however, if a person has already
been charged on this account within the previous five years

(5) Before making its report the district administrative authority shall obtain an
expert opinion on the person charged from a doctor sufficiently familiar with ques-
tions of -- drug abuse, who should if necessary collaborate with a member of the
clinical psychology or psychotherapy professions authorised to practise independ-
ently

(6) Should the person charged require a Health-related measure as referred to in
Section 11 paragraph 2, the public prosecutor’s office shall make the provisional
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deferment of the charge contingent on the person charged agreeing to receive such
a measure with the consent of his legal representative if applicable

(7) If expedient the deferment of the charge may be made contingent on the person
charged with the consent of his legal representative if applicable -agreeing to super-
vision by a probation officer

(8) The person charged, the Federal Ministry of Labour, Health and Welfare and the
district administrative authority if it has filed a charge or submitted a report pursuant
to Section 14 paragraph 1 shall be informed without delay of the deferment of the
charge. The person charged shall also be informed at the same time of the signifi-
cance and legal consequences of the deferment of the charge.

The probationary period shall not be counted towards the limitation period

Section 36

own use and if there is no reason to assume that the person requires a health-related
measure. A report is to be obtained, however, if a person has already been charged
on this account within the previous five years

Belgium

3 MAI 2003. Loi modifiant la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des substances
vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes et antiseptiques

Art. 16. Un article 11 rédigé comme suit, est inséré dans la méme loi :

Art. 11. § ler. Par dérogation al’article 40 de la loi sur la fonction de police du 5
aolit 1992, en cas de constatation de détention, par un majeur, d’'une quantité de
cannabis a des fins d’usage personnel, qui n‘est pas accompagné de nuisances
publiques ou d’usage problématique, il ne sera procédé qu’a un enregistrement
policier

2° au § 3, dernier alinéa, les mots « en groupe » sont remplacés par les mots « en
présence de mineurs d’age »

[note de I'auter: I'article modifié lisait: Art. 3. <L 09-07-1975, art. 3> Seront punis
des peines prévues al’article 2bis, § 1, ceux qui auront fait usage en groupe des
substances qui y sont spécifiées. Seront punis des peines prévues al’article 2bis et
selon les distinctions qui y sont faites, ceux qui auront facilité aautrui 'usage atitre
onéreux ou atitre gratuit des substances spécifiées al’article 2bis, § 1, soit en procu-
rant acet effet un local, soit par tout autre moyen, ou qui auront incité acet usage.]
16 MAI 2003. - Arrété royal modifiant I'arrété royal du 31 décembre 1930 concernant
le trafic des substances soporifiques et stupéfiantes, et I'arrété royal du 22 janvier 1998
réglementant certaines substances psychotropes, en vue d’y insérer des dispositions
relatives a la réduction des risques et a I'avis thérapeutique, et modifiant Iarrété royal
du 26 octobre 1993 fixant des mesures afin d’empécher le détournement de certaines
substances pour la fabrication illicite de stupéfiants et de substances psychotropes
Article 26bis. Pour I’application du présent chapitre, on entend par :

1° « substances soporifiques et stupéfiantes » : les substances énumérées al’article
Ter, alinéa 1er

2° « Tre catégorie » : les infractions d’importation, de fabrication, de transport,
d’acquisition et de détention de substances soporifiques et stupéfiantes, ainsi que de
culture de plantes de cannabis visée al’article Ter, alinéa Ter, 15°, pour 'usage per-
sonnel

3° « 2e catégorie » : les infractions de Te catégorie qui sont commises dans le cadre



des circonstances aggravantes telles que prévues al’article 2bis de la loi du 24 févri-
er 1921 concernant le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes,
désinfectantes ou antiseptiques et des substances pouvant servir a la fabrication
illicite de substances stupéfiantes et psychotropes, modifié par les lois des 9 juillet
1975, 14 juillet 1994, 4 avril 2003 et 3 mai 2003

4° « 3e catégorie » : les infractions ala loi du 24 février 1921 précitée, autres que
celles contenues aux 1ére et 2éme catégories

Loi de 4 avril 2003 modifiant la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des sub-
stances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes et antiseptiques, et
Iarticle 137 du Code d’instruction criminelle

Chapitre II. - Dispositions, modificatives

Art. 2. Dans la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des substances vénéneuses,
soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, il est inséré un article 2ter,
rédigé comme suit :

« Art. 2ter. Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, en fonction des
distinctions et des catégories qu’il établit conformément al’article 2bis , § Ter, alinéa
premier, définir les infractions qui, en dérogation des peines prévues al’article 2bis,
seront punies :

1° d’une amende de 15 a25 EUR pour la premiére infraction

2° d’'une amende de 26 a50 EUR en cas de récidive dans I’année depuis la premigre
condamnation

3° d’un emprisonnement de huit jours aun mois et d'une amende de 50 a 100 EUR
en cas de nouvelle récidive dans I’année depuis la deuxieme condamnation

4° d’un emprisonnement de trois mois aun an, et d'une amende de 1.000 a100.000
EUR, ou de l'une de ces peines seulement

Directive ministérielle de 16 mai 2003 relative a la politique des poursuites en matiére
de détention et de vente au détail de drogues illicites

Les produits dérives du cannabis 1. La détention de cannabis reste une infraction,
méme si cette détention n’a lieu qu’en vue d’une consommation personnelle et
gu’aucune circonstance aggravante n’est constatée

On entend par importation, fabrication, transport, acquisition et détention pour
I"'usage personnel, la détention d’une quantité de cannabis qui peut étre consommée
en une seule fois ou, au maximum, en 24 heures

(...) la détention d'une quantité de cannabis ne dépassant pas le seuil de 3 (trois)
grammes doit étre considérée comme relevant de |'usage personnel

De méme, la détention de cannabis sous forme d’autre préparation (huile, confis-
erie,...) ne doit pas étre considérée comme une détention en vue d’une consomma-
tion personnelle quelque soit la quantité découverte

On entend par culture de plants de cannabis pour l'usage personnel, la détention
d’une quantité de plants femelles de cannabis qui ne peut mener a une production
qui dépasse les nécessités d’'une consommation personnelle, soit au maximum 1
plante (et donc pas une graine, une plante en culture et une récoltée)

Pour une meilleure compréhension de la directive et par esprit de clarté, on notera
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que les mots « détention de cannabis » visent dans cette circulaire tant la possession
de cannabis que la culture de plants femelles de cannabis

8. En ce qui concerne la détention de cannabis pour consommation personnelle
(infraction de la premiére catégorie - voir supra), la nouvelle loi remplace les peines
correctionnelles prévues par la loi du 24 février 1921 par des peines de police
(amende de 15 a25 euros). A l'instar de ce que la loi prévoit en matiere d’ivresse
publique, la premiere récidive dans I'année depuis la premiere condamnationest
punie d’une peine plus forte (amende de 26 a 50 euros) et la
seconde récidive dans I'année de la seconde condamnation est punie d’une peine
correctionnelle (emprisonnement de 8 jours a1 mois et une amende de 50 a 100
euros). (...)

Ciprus

The Narcotic Drugs And Psychotropic Substances Law Of 1977

10. Subject to section 32 of this Law, it shall be an offence for a person

a. To smoke, or otherwise take or use prepared opium, cocaine, cannabis or
cannabis resin or any of their products; or

b. to frequent a place used for the purpose of smoking, taking or use of opium,
cocaine, cannabis, cannabis resin or any of their products; or

c. to have in his possession:

(i) any pipes or other utensils made or adapted for use in connection with the smok-
ing, taking or use of opium, cocaine, cannabis, cannabis resin or any of their prod-
ucts being pipes or utensils which have been used by him or with his knowledge and
permission in that connection or which he intends to use or permit others to use in
that connection; or

(ii) any utensils which have been used by him or with his knowledge and permission
in connection with the preparation of smoking, taking or use of opium, cocaine,
cannabis or cannabis resin or any of their products

(d) to take in any way any controlled drug

Cseh Koztarsasag

Section 187a (1) A person who keeps, without authorization, a narcotic or psy-
chotropic substance or a poison in a quantity greater than small shall be punished by
imprisonment for a term of up to two years or by a pecuniary penalty

(2) An offender shall be sentenced to imprisonment for a term from one to five years
if he commits an act under subsection (1) on a significant scale

Dania

Circular No. 144 15th of July 1969 on the prosecution in case of violation of the legis-
lation on euphoric drugs (...)

I. Consumption (Possession, purchase, acquisition)

According to |. 169 of the 24th of May 1955 (the rules concerning seizures has been
changed by . 213 by the 4th of June 1965 § 69), import, export, sale, purchase, deliv-
ery, reception, production, elaboration and possession of the drugs mentioned in the
decree number 125 from 27th of March 1963 and decree number 156 of 3rd of May
1966 are forbidden except in cases with special permission

According to the preliminary works of the law the ban against possession — and sim-



ilar rules regarding purchase and acquisition — is especially based on technical rea-
sons: possession will often be an indication of a distribution, which cannot be
proofed

As a consequence, there will generally be no reason to start an investigation with the
aim of determining an offence for possession (purchase or acquisition), when there is
only suspicion of own consumption of euphoric drugs. In accordance to this, there
ought to be shown reluctance’ when it comes to investigation on ones own initiative
at for instance schools, even if the police has reason to believe that misuse of euphor-
ic drugs has occurred

Egyesiilt Kiralysag

Misuse of Drugs Act 1971

Restrictions relating to controlled drugs etc

5.- (1) Subject to any regulations under section 7 of this Act for the time being in
force, it shall not be lawful for a person to have a controlled drug in his possession.
(2) Subject to section 28 of this Act and to subsection (4) below, it is an offence for
a person to have a controlled drug in his possession in contravention of subsection
(1) above

(3) Subject to section 28 of this Act, it is an offence for a person to have a controlled
drug in his possession, whether lawfully or not, with intent to supply it to another in
contravention of section 4(1) of

this Act

Law enforcement and punishment of offences 25.- (1) Schedule 4 to this Act shall
have effect, in accordance with subsection (2) below, with respect to the way in
which offences under this Act are punishable on conviction

(2) In relation to an offence under a provision of this Act specified in the first column
of the Schedule (the general nature of the offence being described in the second col-
umn)- (a) the third column shows whether the offence is punishable on summary
conviction or on indictment or in either way

(b)the fourth, fifth and sixth columns show respectively the punishments which may
be imposed on a person convicted of the offence in the way specified in relation
thereto in the third column (that is to say, summarily or on indictment) according to
whether the controlled drug in relation to which the offence was committed was a
Class A drug, a Class B drug or a Class C drug ; and (c) the seventh column shows
the punishments which may be imposed on a person convicted of the offence in the
way specified in relation thereto in the third column (that is to say, summarily or on
indictment), whether or not the offence was committed in relation to a controlled
drug and, if it was so committed, irrespective of whether the drug was a Class A drug.
a Class B drug or a Class C drug; and in the fourth, fifth, sixth and seventh columns
a reference to a period gives the maximum term of imprisonment and a reference to
a sum of money the maximum fine
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Schedule 4 - Prosecution and punishment of offences - (extract)

Section General nature Mode of Class A Class B Class C

creating of offence Prosecution drug drug drug

offence involved involved involved involved
Punishment

S. 5(2) Having posses- | (a) Summary 12 months or| 6 months or| 6 months or
sion of a cont- €400, or both. | €400, or both. | €200, or both.
rolled drug.

(b) On 7 years or a|5 years or a|2 years or a
indictment fine, or both. fine, or both. fine, or both.

S. 5(3). Having posses- | (a) Summary 12 months or| 12 months or |6 months or
sion of a con- €400, or both. | €400, or both. | €200, or both.
trolled  drug
with intent to
supply it to
another

(b) On indict-| 14 years or a| 14 years or a|5 years or a
ment fine, or both. fine, or both. fine, or both.

Statutory Instrument 2003 No. 3201 The Misuse of Drugs Act 1971 (Modification)
(No. 2) Order 2003

(2) In paragraph 1(a) of Part | of that Schedule, ‘Cannabinol, except where contained
in cannabis or cannabis resin” and ‘Cannabinol derivatives’ shall be deleted

(3) In paragraph 1(a) of Part Il of that Schedule, ‘Cannabis and cannabis resin’ shall
be deleted

(4) In paragraph 1(a) of Part Il of that Schedule, there shall be inserted after
‘Camazepam’, ‘Cannabinol’, ‘Cannabinol derivatives’ and ‘Cannabis and cannabis
resin’

(5) In paragraph 1(d) of Part Il of that Schedule, there shall be inserted after ‘above’,
‘or of cannabinol or a cannabinol derivative’

Explanatory Note (This note is not part of the Order)

This Order reclassifies four substances in Schedule 2 to the Misuse of Drugs Act 1971
which specifies drugs which are subject to control under the Act. The four sub-
stances, cannabinol and cannabinol derivatives (previously Class A drugs) and
cannabis and cannabis resin (previously Class B drugs), are reclassified as Class C
drugs. In addition, any substance which is an ester or ether either of cannabinol or
of a cannabinol derivative (previously a Class A drug) is reclassified as a Class C drug.
Criminal Justice Act 2003

Schedule 28

Section 284 Increase in Penalties for Drug-Related Offences

Misuse of Drugs Act 1971 (c. 38)

1 (1) Schedule 4 to the Misuse of Drugs Act 1971 (prosecution and punishment of
offences) is amended as follows

(2) In column 6 of that Schedule (punishments for offences under that Act committed
in relation to Class C drugs), in each of the following entries, for ‘5 years’ there is sub-
stituted ‘14 years’



ACPO Cannabis Enforcement Guidance 12 September 2003 The purpose of this
paper is to issue guidance to officers dealing with simple offences of possession of
cannabis by adult offenders when the drug is reclassified from Class B to Class C
of Schedule 2 of the Misuse of Drugs Act 1971

2. Arrest

2.1 A consequence of transferring cannabis from Class B to Class C is that under
current legislation cannabis possession would ordinarily not be an arrestable
offence under Section 24 of PACE 1984

However, the law is being amended in Parliament so that it will continue to be
defined as an arrestable offence, but the presumption should be against using this
power for simple possession offences

2.2 There will be circumstances where it is appropriate to arrest for possession of
cannabis. This is very much left to the discretion of officers who will be expected
to take into account the prevailing circumstances in deciding whether to arrest or
not. An officer may consider arrest in the following situations:

2.3 Beyond simple possession of cannabis Context The smoking of cannabis in
public view is not in the spirit of re-classification. Such flagrant ignorance of the
law has the potential of undermining the illegal status of possession of a controlled
drug. A similar undermining could occur where, on a local basis, a police officer
is aware of a person who is repeatedly dealt with for possession of cannabis
Police officer may arrest

- Where a person is smoking cannabis in public view

- Where locally a person is known to be repeatedly dealt with for possession of
cannabis

2.4. Youth Offenders

Context

The Crime and Disorder Act provides a statutory framework for Youth Offenders
to be dealt with in a different way to adult offenders using the options of a repri-
mand, final warning and charge. Youth offenders will continue to be dealt with
through the Crime and Disorder Act provisions and not this Cannabis Enforcement
Guidance. The Crime and Disorder Act legislation requires offenders to be dealt
with at the police station which, in practice, means that police officers should
arrest persons aged 17 years or under who are in possession of cannabis for per-
sonal use

2.5 Locally Identified Policing Problem

Context

There may be circumstances such as a fear of public disorder associated with the
use of cannabis which are causing a local policing problem that cannot be effec-
tively dealt with by other powers

Officers may arrest

Persons who are in possession of cannabis under circumstances that are causing a
locally identified policing problem

2.6 Protect Young People

Context

There may be occasions where the possession of cannabis may create a risk to
young people. However, this guidance is subordinate to any partnership agree-
ment or memorandum of understanding within education establishments
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Officers may arrest

Persons in possession of cannabis inside or in the vicinity of premises frequented by
young persons, e.g. schools, youth clubs, play areas

3. Offenders Under 10 Years

3.1 When children under the age of 10 years are found in possession of cannabis, this
should be considered an ‘at risk” incident prompting the appropriate referrals to other
agencies through the child protection team

4. Vulnerable Persons

4.1 The term ‘vulnerable person’ includes a person who may be mentally disordered
or mentally handicapped or incapable of understanding the significance of questions
or replies. They should be dealt with within the terms of this strategy by being arrest-
ed, their own personal welfare and interests being paramount. Final disposal will be
within the ACPO Case Disposal Guidelines. All case disposal options, including
Formal Warning, are available for consideration by the custody officer

Esztorszag

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Ac

§ 15. Unlawful handling of small quantities of narcotic drugs or psychotropic sub-
stances Consumption of narcotic drugs or psychotropic substances without a prescrip-
tion, or illegal manufacture, acquisition or possession of small quantities of narcotic
drugs or psychotropic substances is punishable by a fine of up to 200 fine units or by
detention(19.06.2002 entered into force 01.09.2002 - RT | 2002, 63, 387)

Penal Code

§ 184. Unlawful handling of large quantities of narcotic drugs or psychotropic sub-
stances (1) Illegal manufacture, acquisition, possession, trafficking, mediation, trans-
portation, import, export, transit or other illegal handling of large quantities of narcot-
ic drugs or psychotropic substances is punishable by 1 to 5 years imprisonment

(2) The same act, if committed:

by a group or a criminal organisation, or at least twice, is punishable by 2 to 10 years
imprisonment

An act provided for in subsection (1) of this section, if committed by a legal person, is
punishable by a pecuniary punishment

An act provided for in clause (2) 2) of this section, if committed by a legal person, is
punishable by a pecuniary punishment or compulsory dissolution

For an offence provided for in this section, a court may impose a fine to the extent of
assets as a supplementary punishment pursuant to * 53 of this Code

Finnorszag

Penal Code (139/1989)

Chapter 50 - narcotics offences (1304/1993)

Section 1 narcotic s offence (1304/1993)

A person who unlawfully 1. produces or attempts to produce a narcotic substance or
cultivates opium poppy, coca or cannabis for use as a narcotic substance or the raw
material for a narcotic substance, 2. imports or attempts to import or exports or
attempts to export a narcotic substance, or transports it or has it transported, 3. sells,
supplies, conveys or otherwise distributes or attempts to distribute a narcotic substance



or possesses or attempts to obtain a narcotic substance, (654/2001)

shall be sentenced for a offence to a fine or to imprisonment for at most two years
Section 2a - Unlawful use of narcotics (654/2001)

A person who unlawfully uses or for personal use possesses or attempts to obtain a
small amount of a narcotic substance shall be sentenced for unlawful use of narcotics
to a fine or to imprisonment for at most six months. (...)

Franciaorszag
Code de la Santé Publique, Articles [.3421 - 3424
Titre Il : dispositions pénales et mesures d’accompagnement Article L. 3421-1

alL. 3421-4. Infractions d’usage, de provocation al’usage et au trafic et peines applic-
ables. (Chapitre | : peines applicables) Art. L. 3421-1. - L'usage illicite de I'une des sub-
stances ou plantes classées comme stupéfiants est puni d’un an d’emprisonnement et
de 3750° d’amende

Circulaire du ministére de la justice du 17 juin 1999 relative aux réponses judiciaires aux
toxicomanies

1.4. L’adaptation des réponses judiciaires dans les phases sentencielle et postsenten-
cielle L’emprisonnement ferme a I’encontre d’un usager n’ayant pas commis d’autre
délit connexe doit constituer un ultime recours

Les ajournements de peine, les peines alternatives a l'incarcération et les mesures
d’aménagements de peines restent trop rarement prononcées en faveur des toxico-
manes

Pourtant, il s’agit de mesures structurantes dont la mise en éuvre al’égard des person-
nes présentant une dépendance avérée aux opiacés est aujourd’hui facilitée par les
traitements de substitution qui rendent possible une stabilisation de I'état des
intéressés. C’est pourquoi, sans méconnaitre la gravité des infractions commises, les
procureurs de la République s’attacheront, lors des audiences correctionnelles ou
lors des commissions d’application des peines, a ce que soient prononcées de telles
mesures a I'égard des toxicomanes dont le motif de condamnation est en lien avec
I"'usage de drogues

Gorogorszag

Law No. 1729 Combat against the spread of drugs, protection of youth and other provi-
sions

Article 12 Users of narcotic substances 1. Any person who, for his own exclusive use
gets or possesses in any way whatsoever drugs in a small quantity or makes use of them
is punished by imprisonment. The punishment is executed at a special correctional
institution of therapeutic character

2. If the user provided in paragraph 1 has not been finally convicted for another vio-
lation of the present law and does not present symptoms of addiction from narcotic
substances, the court, evaluating the particular circumstances as well as the person-
ality of the accused, imposes, instead of the punishment of para. 1, the measure of
attendance of an appropriate advisory, supporting programme, specified by the
Minister of Health, Welfare and Social Security, upon the suggestion of the Council
of article 1 para. 1 at the health centres seating in each prefecture, at advisory sta-
tions or other similar institutions. In case of non compliance, the court imposes the
confinement in an appropriate institution for the attendance of the same programme
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Hollandia

Law of 12 May 1928, containing regulations concerning opium and other narcotic sub-
stances (Opium Act) and modifications

Article 3

It shall be illegal to:

A. bring into or outside the territory of the Netherlands; B. grow, prepare, treat,
process, sell, supply, provide or transport; C. possess; or D. manufacture a drug as
referred to in List Il accompanying this Act or designated pursuant to Article 3a, fifth
paragraph

[Author’s note: List Il drugs: cannabis (Hashish, Hemp)]

Article 11

1. A person acting contrary to a prohibition given in Article 3 shall be punished with
imprisonment of at most one month or a fine of the second category

2. A person wilfully acting contrary to a prohibition given in Article 3, under B, C or
D, shall be punished with imprisonment of at most two years or a fine of the fourth cat-
egory

3. A person wilfully acting contrary to a prohibition given in Article 3, under B, in con-
nection with practising a profession or operating a business shall be punished with
imprisonment of at most four years or a fine of the fifth category

4. A person wilfully acting contrary to a prohibition given in Article 3, under A, shall
be punished with imprisonment of at most four years or a fine of the fifth category

5. The second paragraph shall not apply if the offence pertains to a quantity of hemp
or hashish of at most 30 grams

6. The second and fourth paragraph shall not apply if the offence pertains to a small
quantity, intended for personal use, of the drugs stated in list referred to in Article 3,
first paragraph. [4]

Opium Act Directive 02 November 2000

3. General starting points

3.1 Distinction between hard drugs and soft drugs The starting point of the policy conti-
nues to be the distinction drawn in the Opium Act between drugs that constitute a de-
monstrable risk to public health (hard drugs) and drugs carrying a minor risk (soft drugs)
3.2. Policy of toleration and low investigation priority In the directive, punishable
offences are tolerated in connection with ‘coffee shop policy’ (where, in the
Netherlands, soft drugs can be bought over the counter) and the ‘users’ area’

2. List Il section b substances (cannabis products) in excess of less than 30 grams
Prohibited transactions involving List Il section b (cannabis products) are described
in Article 3(1) (and 3b: disclosure) of the Opium Act. This covers to groups of pun-
ishable offences:

- Taking the substances into or outside Netherlands territory (2.1.)

- Producing and possessing for the purposes of a profession or business: cultivation,
preparation, processing, selling, supplying, providing and transporting (2.2)

2.1. Taking substances into or outside Netherlands territory Investigation: targeted
investigation; deployment of police custody

Prosecution: if possible (in view of Article 67(a) of the Code of Criminal Procedure):
demand for pre-trial detention

2.2. Producing and having in one’s presence for the purposes of a profession or busi-



ness: cultivation, preparation, processing, selling, supplying, providing and transport-
ing Non-commercial cultivation If the crop contains less than 5 plants, it is assumed it
is not intended for commercial purposes. Discovery of the crop involves police dis-
missal and surrender. Non commercial cultivation of a limited amount for personal use
is not given priority if the suspect is over the age of majority. Cultivation by minors is
still liable to a criminal measure

4. Less than 30 grams of List Il, section b substances

The limit of what is tolerated is set at 5 grams for the sale of cannabis products by cof-
fee shops. It stands to reason that the same limit should in principle be deployed as
regards possession of cannabis products

Amounts up to and including 5 grams, the quantity for personal use, hence incur a
police dismissal. Penal action will be taken if quantities of between 5 and 30 grams are
discoveredInvestigation: no targeted investigation

irorszag

No. 12/1977: Misuse of Drugs Act, 1977

27 Penalties

27.(1) Subject to section 28 of this Act, every person guilty of an offence under section
3 of this Act shall be liable

(a) where the relevant controlled drug is cannabis or cannabis resin and the court is
satisfied that the person was in possession of such drug for his personal use:

(i) in the case of a first offence, to a fine on summary conviction not exceeding fifty
pounds,

(i) in the case of a second offence, to a fine on summary conviction not exceeding one
hundred pounds,

(iii) in the case of a third or subsequent offence, to a fine on summary conviction not
exceeding two hundred and fifty pounds or, at the discretion of the court, to imprison-
ment for a term not exceeding twelve months, or to both the fine and the imprisonment
(b) in any other case

(i) on summary conviction, to a fine not exceeding two hundred and fifty pounds or,
at the discretion of the court, to imprisonment for a term not exceeding twelve months,
or to both the fine and the imprisonment, or

(ii) on conviction on indictment, to a fine not exceeding fifteen hundred pounds or, at
the discretion of the court, to imprisonment for a term not exceeding seven years, or
to both the fine and the imprisonment

Lengyelorszag

The Act Of 24 April 1997 On Counteracting Drug Addiction

Article 48

1. Whoever contrary to the provisions of this Act possesses narcotic drugs or
psychotropic substances, shall be subject to the penalty of deprivation of liberty for up
to 3 years

2. In a case of lesser gravity, the perpetrator shall be subject to the penalty of depriva-
tion of liberty for up to one year, limitation of liberty or a fine

3. If the act mentioned in Section 1, involves a considerable quantity of narcotic drugs
or psychotropic substances, the perpetrator shall be subject to the penalty of depriva-
tion of liberty for up to 5 years and a fine

57



58

Lettorszag

Code on Administrative Offences paragraph Nr 46

Unauthorized acquisition or storage small amounts of narcotic and psychotropic
substances or usage of narcotic and psychotropic substances without medical pre-
scription the applicable sentence is a fine max 75LVL (approx.1302) or administra-
tive detention max 15 days.

A person who has voluntarily turned in narcotic or psychotropic substances or vol-
untarily go for medical treatment, shall be released from administrative liability for
acquisition and storage of such substances, and for usage of narcotic and psy-
chotropic substances without medical prescription

Penal Code:

Section 253. Unauthorised Manufacture, Acquisition, Storage, Transportation and
Conveyance of Narcotic and Psychotropic Substances

(1) For a person who commits unauthorised manufacture, acquisition, storage, trans-
portation or conveyance of narcotic or psychotropic substances, the applicable sen-
tence is deprivation of liberty for a term not exceeding seven years, with or without
confiscation of property

(2) For a person who commits the same acts, if such have been committed for pur-
poses of sale, or who commits unauthorised sale of narcotic or psychotropic sub-
stances, the applicable sentence is deprivation of liberty for a term not exceeding ten
years, with or without confiscation of property, and police supervision for a term not
exceeding three years

(3) For a person who commits acts provided for in Paragraphs one or two of this
Section, if commission thereof is repeated or by a group of persons pursuant to prior
agreement, or by a person who has previously committed theft of narcotic or psy-
chotropic substances, the applicable sentence is deprivation of liberty for a term of
not less than five and not exceeding twelve years, with or without confiscation of
property and police supervision for a term not exceeding three years

(4) For a person who commits the acts provided for in Paragraphs one or two of this
Section, if such have been committed regarding large amounts of narcotic or psy-
chotropic substances or regarding especially dangerous narcotic or psychotropic
substances, or commits unauthorised sale of narcotic or psychotropic substances to
a minor, the applicable sentence is deprivation of liberty for a term of not less than
eight and not exceeding fifteen years, with or without confiscation of property, and
police supervision for a term not exceeding three years

Litvania

Penal Code

Article 259. lllegal handling of narcotic or psychotropic substances without the aim
to distribute them A person who illegally produced, processed, acquired, possessed,
transported or sent narcotic or psychotropic substances without the aim to sell or oth-
erwise distribute them is punished by fine or arrest, or imprisonment up to two years
A person who illegally produced, processed, acquired, possessed, transported or sent
narcotic or psychotropic substances without the aim to sell or otherwise distribute
them and thereby committed a misdemeanour is punished by community service or
restriction of freedom, or fine, or arrest



A person who voluntarily addressed a health care institution for medical assistance
or addressed a state institution with the aim to hand over illegally produced,
acquired, possessed narcotic or psychotropic substances without the aim to distrib-
ute them is acquitted from criminal responsibility for production, acquisition and
possession of narcotic or psychotropic substances consumed or surrendered

Luxembourg

Loi du 27 avril 2001 modifiant la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente
de substances Art.2

L'article 7 de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie est modifié comme suit:

«Article 7»

A.1. Seront punis d’'un emprisonnement de huit jours asix mois et d’'une amende de
10.001,- a 100.000,- francs, ou de I'une de ces peines seulement, ceux qui auront,
de maniere illicite, en dehors des locaux spécialement agréés par le Ministre de la
Santé, fait usage d’un ou plusieurs stupéfiants ou d’une ou de plusieurs substances
toxiques, soporifiques ou psychotropes déterminées par reglement grand-ducal ou
qui les auront, pour leur usage personnel, transportés, détenus ou acquis a titre
onéreux ou atitre gratuit

2. Seront punis d’'un emprisonnement de un mois a un an et d’'une amende de
10.001,- a500.000,- francs, ou de I'une de ces peines seulement, ceux qui auront,
de maniere illicite, fait usage des substances visées al’alinéa A.1.du présent article,
devant un ou des mineurs ou sur les lieux de travail

B.1. Seront punis d’'une amende de 10.001,- a100.000,- francs, ceux qui auront, de
maniere illicite, fait usage de chanvre (cannabis) ou des produits dérivés de la méme
plante, tels qu ‘extraits, teintures ou résines, ou qui les auront, pour leur seul usage
personnel, transportés, détenus ou acquis atitre onéreux ou atitre gratuit

3. Seront punis d'un emprisonnement de huit jours asix mois et d’'une amende de
10.001,- a100.000,- francs,ou de I'une de ces peines seulement, ceux qui auront, de
maniere illicite, fait usage devant un ou des mineurs ou dans les établissements sco-
laires et lieux de travail des substances visées al’alinéa

B.1.du présent article

Magyarorszag

282. § (1) Aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biin-
tettet kovet el, és két évtSl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) blinszovetségben, illetéleg kabitoszerfliggd személy felhasznalasaval,

b) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e minéséget felhasznalva,

c) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet |étesitményében kovetik el.

(3) A blintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ha a blincselekményt jelentds mennyiségl kabitoszerre kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyulo
el6késziiletet kovet el, blntett miatt harom évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyul6 el6késziiletet kovet
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el, blintett miatt 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(6) Ha a btincselekményt csekély mennyiségtl kabitdszerre kovetik el, a bilintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés esetén biintett miatt 6t évig terjed szabadsagvesztés.

282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik élet-
évét be nem t6ltott személy felhasznalasaval kabitoszert termeszt, el6allit, megsze-
rez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz, bintettet kovet
el, és két évtsl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott személynek kabitészert kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval ka-
bitészert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkoveté oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi,
kozmtvelsdési feladatok ellatasara rendelt épilet tertiletén, illet6leg annak kozvet-
len kornyezetében kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
c) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt blinszévetségben kovetik el.
(3) A buintetés ot évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ha

a) a blincselekményt jelentés mennyiségti kabitoszerre,

b) a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott blincselekményt blinszovet-
ségben, illetve hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e mindséget felhasz-
nalva kovetik el.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetésére ira-
nyuld elSkésziletet kovet el, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(5) Az atizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személynek kabitészernek nem mindsilé kabité hatdst anyag, illetSleg szer
koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy ilyen személyt erre rabirni torekszik, bintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(7) Ha a btincselekményt csekély mennyiségt kabitoszerre kovetik el, a blintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés b) pontja esetén blintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés

282/C. § (1) Az a kabitoszerfliggé személy, aki kabitoszert termeszt, elGallit, megsze-
rez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kabitészerfliggs személy, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik, blintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.

(3) A blntetés btintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés ese-
tén Ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt tizletszertien vagy bin-
szovetségben kovetik el.

(4) A blintetés b(intett miatt az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két



évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentés mennyiségti
kabitoszerre kovetik el.

(5) Ha a blincselekményt a kabitészerfliggd személy csekély mennyiségre koveti el,
a bintetés vétség miatt

a) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekd
munka vagy pénzblintetés,

b) a (3) bekezdés esetén két évig terjed6 szabadsagvesztés, kozérdekld munka vagy
pénzbiintetés.

283. § (1) Nem buintethet6 kabitészerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, elGallit, megszerez
vagy tart [282. §

(5) bek. a) pont],

b)-d)

e) az a kabitoszerfluiggs személy, aki

1. jelentés mennyiséget el nem ér6 mennyiségl kabitészert sajat hasznalatara ter-
meszt, elGallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriletén
atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetéleg

2.

f) az a kabitészerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott blincselek-
ménnyel dsszefliggésben - két évi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendé
- mas biincselekményt kovet el, feltéve, ha az elsé fokd itélet meghozatalaig okirat-
tal igazolja, hogy legalabb hat hénapig folyamatos, kabitészerfliggGséget gyogyitd
kezelésben, kabitészer-hasznélatot kezel6 mas ellatasban részesilt, vagy megel6z6-
felvilagositod szolgaltatason vett részt.

Malta

Medical And Kindred Professions Ordinance

s.120A:

(2) Every person charged with an offence against this Ordinance shall be tried in the
Criminal Court or before the Court of Magistrates (Malta) or the Court of Magistrates
(Gozo), as the Attorney General may direct, and if he is found guilty shall, in respect
of each offence be liable - (a) on conviction by the

Criminal Court —

(i) where the offence consists in selling or dealing in a drug listed under Part A of the
Third Schedule contrary to the provisions of this article, or in an offence under sub-
article (1)(f), or of the offence of possession of a drug, contrary to the provisions of
this Ordinance, under such circumstances that the court is satisfied that such pos-
session was not for the exclusive use of the offender, or of the offences mentioned in
subarticles (1C) or (1D) or (1E), to imprisonment for life:

Provided that: (aa) where the Court is of the opinion that, when it takes into account
the age of the offender, the previous conduct of the offender, the quantity of the drug
and the nature and quantity of the equipment or materials, if any, involved in the
offence and all other circumstances of the offence, the punishment of imprisonment for
life would not be appropriate; or (bb) where the verdict of the jury is not unanimous,
then the Court may sentence the person convicted to the punishment of imprisonment
for a term of not less than four years but not exceeding thirty years and to a fine (multa)
of not less than one thousand liri but not exceeding fifty thousand liri; and
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(ii) for any other offence to imprisonment for a term of not less than twelve months
but not exceeding ten years and to a fine (multa) of not less than two hundred liri,
but not exceeding ten thousand liri; or (b) on conviction by the Court of Magistrates
(Malta) or the Court of Magistrates (Gozo) — (i) where the offence consists in selling
or dealing in a drug listed under Part A of the Third Schedule to this Ordinance con-
trary to the provisions of this article, or in an offence under subarticle (1)(f), or of the
offence of possession of a drug, contrary to the provisions of this Ordinance, under
such circumstances that the court is satisfied that such possession was not for the
exclusive use of the offender, or of the offences mentioned in subarticles (1C) or (1D)
or (1E), to imprisonment for a term of not less than six months but not exceeding ten
years and to a fine (multa) of not less than two hundred liri but not exceeding five
thousand liri; and (ii) for any other offence, to imprisonment for a term of not less
than three months but not exceeding twelve months, or to a fine (multa) of not less
than two hundred liri but not exceeding one thousand liri or to both such imprison-
ment and fine, and in every case of conviction for an offence against this Ordinance,
all articles in respect of which the offence was committed shall be forfeited to the
Government, and any such forfeited article shall, if the court so orders, be destroyed
or otherwise disposed of as may be provided in the order

Németorszag

Act to regulate the traffic in narcotics (Narcotics Act)

In the version of the notification of 1 March 1994 (Federal Law Gazette 1994 | p.
358), lastly amended by Article 4 of the Act of 26 January 1998 (Federal Law Gazette
Part | p. 160)

Section 31a

Refraining from prosecution

1) If the substance of the proceedings is an offence under Section 29, subsection T,
2 or 4, the public prosecution office may refrain from prosecution if the offence of
the offender can be regarded as minor, a criminal prosecution would not serve the
public interest and the offender cultivates, produces, imports, exports, carries in tran-
sit, acquires, otherwise procures or possesses -- s only for his own use in insignificant
quantities. (2) If the charge has already been preferred, the court may discontinue the
proceedings at any stage thereof subject to the prerequisites laid down in subsection
1 above, with the consent of the public prosecution office and of the accused. The
accused’s consent shall not be required if the trial cannot be conducted for the rea-
sons stipulated in Section 205 of the Code of Criminal Procedure or if, in the cases
referred to in section 231, subsection 2, Section 232 and Section 233 of the Code of
Criminal Procedure, the trial is conducted in absentia. The decision shall be made by
court order, which shall not be subject to appeal

Judgment of German Constitutional Court on Cannabis - 09 March 1994

Basic principles with respect to the judgment of the second Senate [panel of judges]
of 9 March 1994

1. a) Involvement with drugs is subject to the provisos laid down in Art. 2 Par. 1 GG
[Grundgesetz ‘Basic Law’ the German Constitution]. There is no such thing as a
‘Right to Intoxication” which is exempt from these restrictions

b) The penalty provisions of the --s Act which threaten punishment for unauthorized
involvement with cannabis products are to be tested against the criterion of Art. 2



Par. 1 GG with respect to the prohibition enforced by penalties and against Art. 2
Par. 2 Sent. 2 GG with respect to the threatened imprisonment

2. a) When evaluating the suitability and necessity of a measure chosen to achieve
an intended aim (as required by the principle of commensurateness), and when
assessing and predicting the dangers threatening the individual or the public, (as is
also required in this context), the legislature is entitled to a freedom of judgment
which can only be reviewed to a restricted extent by the Federal Constitutional
Court. b) When the severity of an intervention is being measured against the impor-
tance and urgency of the grounds adduced in its justification, the limit of what can
be considered reasonable for those subject to the prohibition must not be exceeded
(prohibition of excess, or commensurateness in the narrow sense). Application of this
criterion may lead to a situation in which the intended means of protecting a legal
right or interest may not be permissible because the resulting restrictions on the con-
stitutional rights of the person concerned are clearly more significant than the
increased protection for the right or interest, meaning that it is inappropriate to make
use of the means of protection envisaged

3. In so far as the penalty provisions of the --s Act [ BtMG] make types of behaviour
punishable which are exclusively preparatory to the occasional personal use of small
quantities of cannabis products and do not involve endangerment of others, they do
not thereby contravene the prohibition of excess, since the legislature has made it
possible for the prosecution authorities to take account of any individual element of
wrongdoing or guilt being only minor by refraining from imposing a penalty (cf. § 29
Par. 5 BtMG) or refraining from prosecution (cf. §§ 153 ff. StPO [Code of Criminal
Procedure], § 31a BtMG). In such cases, the prohibition of excess will basically
require that the prosecution authorities refrain from prosecution of the offences set
outin § 31Ta BtMG.(...)

Norvégia

Act of 4 December 1992 no 132 on medical products etc

§ 24. It is prohibited to be in unlawful possession of or to use narcotics etc, or to pur-
chase such goods under false pretences for example be giving false information as to
name address, illness or symptoms of illness. Such goods may not be used for pur-
poses other than those for which they are supplied, and may not without legal war-
rant be surrendered or acquired by any person other than the one to whom the pre-
scription or requisition is issued. Prescriptions or requisitions may not be surrendered
to or acquired by persons other than those to whom they are issued

Chapter X. Penalty. Confiscation

§ 31. Any person who intentionally or negligently violates this Act or regulations,
bans or directions issued by virtue of this Act, will be punished by fines or by impris-
onment up to 3 months, or bothUnlawful possession and use of narcotics etc. in
accordance with § 24, first subsection will be punished by fines or by imprisonment
up to 6 months, or both

Olaszorszag

D.P.R. October 1990, no.309 - Consolidation of the laws governing drugs and psy-
chotropic substances, the prevention, treatment and rehabilitation of drug Addiction
Section 75
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Administrative sanctions (Law No. 162 of 26 June 1990, s.15(1), (2) and (3))

1. Anyone who unlawfully imports, acquires or in any way possesses -- and psy-
chotropic substances in doses no greater than the daily average requirement for per-
sonal use alone, calculated on the basis of the criteria set forth in s.78(1), shall be
liable to the administrative sanction of loss of driving license, of arms license, pass-
port and any other equivalent document, and in the case of a foreign national, the
loss of the residence permit for tourism, or the prohibition on obtaining said docu-
ments for a period of between two and four months, if the -- and psychotropic sub-
stances are those set forth in Tables | and Il pursuant to s.14, and for a period of
between one and three months if the substances are the -- and psychotropic sub-
stances set forth in Tables Il and IV pursuant to s.14. The Prefect of the place where
the offence is committed is responsible for applying the administrative sanction

2. If the offences provided by subsection (1) relate to the substances set forth in
Tables Il and 1V, and the evidence indicates that the person will in future abstain from
committing them again, in place of the penalty, and for one time only, the Prefect
shall settle the matter by formally inviting the offender not to use the substances
again, warning him of the consequences of his action

Portugalia

Law no. 30/2000, of 29 November

Defines the legal framework applicable to the consumption of --s and psychotropic
substances, together with the medical and social welfare of the consumers of such
substances without medical prescription

Article 2 — Consumption

1 — The consumption, acquisition and possession for own consumption of plants,
substances or preparations listed in the tables referred to in the preceding article con-
stitute an administrative offence

2 — For the purposes of this law, the acquisition and possession for own use of the
substances referred to in the preceding paragraph shall not exceed the quantity
required for an average individual consumption during a period of 10 days

Article 15 - Penalties 1 Non-addicted consumers may be sentenced to payment of a
fine or, alternatively, to a non-pecuniary penalty

2 Non-pecuniary penalties shall be applied to addicted consumers

3 The commission shall set the penalty in accordance with the need to prevent the
consumption of --s and psychotropic substances

4 In applying penalties, the commission shall take into account the consumer’s cir-
cumstances and the nature and circumstances of consumption, weighing up namely:
a) The seriousness of the act; b) The degree of fault; c) The type of plants, substances
or preparations consumed; d) The public or private nature of consumption; e) In the
case of public consumption, the place of consumption; f) In the case of a non-addict-
ed consumer, the occasional or habitual nature of his drug use; g) The personal cir-
cumstances, namely economic and financial, of the consumer

Article 16 — Fines

1 —In the case of plants, substances or preparations contained in tables I-A, I-B, II-A,
[I-B and 11-C, the fine shall be fixed between a lower limit of PTE 5.000$00 and an
upper limit equivalent to the national minimum monthly wage

2 — In the case of substances or preparations contained in tables I-C, Ill and IV, the



fine shall be fixed between PTE 5.000$00 and PTE 30.000$00

Article 17 - Other penalties

1 — Instead of a fine, the commission may issue a warning

2 — Without prejudice to the provisions of paragraph 2 of article 15, the commission
may apply the following penalties, as an alternative measure to a fine or as the
main penalty:

a) Banning from the exercise of a profession or occupation, namely those subject to
licensing requirements, when such exercise jeopardises the well being of the con-
sumer or third parties; b) Banning from certain places; c) Prohibiting the consumer
from accompanying, housing or receiving certain persons; d) Forbidding the con-
sumer to travel abroad without permission; e) Presenting himself periodically at a
place to be indicated by the commission; f) Disenfranchisement, removing the right
to be granted or to renew a fire arms license for defense, hunting, precision shooting
or recreation; g) Seizure of objects belonging to the consumer which represent a risk
to him or her or to the community or which encourage the committing of a crime or
other offence; h) Privation from the right to manage the subsidy or benefit attributed
on a personal basis by public bodies or services, which shall be managed by the
organization managing the proceedings or monitoring the treatment process, when
agreed to by the consumer

Article 18 — Warnings

1 — The commission may issue a warning if, in view of the personal circumstances of
the consumer, the type of consumption and the type of plants, substances or prepara-
tions consumed, it considers that the consumer will abstain from future consumption
2 — The warning shall consist of an oral reprimand, with the consumer being express-
ly warned of the consequences of his behaviour and urged to abstain from con-
sumption

3 — The commission shall deliver the warning when the decision to apply it becomes
definitive

4 — The commission shall deliver an immediate warning if the consumer declares that
he waives the right to bring an appeal

Spanyolorszag

Constitutional Law No. 1/1992, of 21 February, on the Protection of Public Safety
CHAPTER IV System of Penalties

Section One. Infractions

Article 23

For the purposes of this Law, the following shall constitute serious infractions:

(...)

(h) The toleration of the illegal consumption of or trafficking in toxic drugs, --s or psy-
chotropic substances in public premises or establishments, or the lack of diligence in
preventing this, on the part of the owners, administrators or persons in charge

(...)

Article 25

1. The consumption in public places, streets, establishments or conveyances, as well
as the illicit possession, even if not for the purposes of trafficking, of toxic drugs, nar-
cotics or psychotropic substances, provided no criminal offence is involved, and also
the abandonment of apparatus or instruments used for the consumption of these sub-
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stances at the aforementioned places, shall constitute serious infractions of public
safety

Section Two. Penalties

Article 28

1. One or more of the following penalties may be imposed by the competent author-
ities for the infractions described in the preceding section:

(a) A fine of from five million and one pesetas to 100 million pesetas for very serious
infractions; of from 50,001 pesetas to five million pesetas for serious infractions; and
of up to 50,000 pesetas for minor infractions

2. For the infractions contemplated in article 25, penalties may also be imposed in
the form of the suspension, for a period of up to three months, of the permit to drive
a motor vehicle or the withdrawal of the firearms permit or licence and, in any case,
the confiscation of the toxic drugs, --s or psychotropic substances

3. In cases of serious or very serious infractions, the applicable penalties may be
replaced by expulsion from Spanish territory when the offenders are foreign nation-
als, in accordance with the legislation on the rights and freedoms of foreign nation-
als in Spain.

Svédorszag

Narcotic Drugs (Punishments) Act given at the Palace of Stockholm, March 8, 1968
Swedish Code of Statutes 1968:64

Section | Any person who unlawfully

1. transfers narcotic drugs,

2. manufactures narcotic drugs intended for misuse

3. acquires narcotic drugs for the purpose of transfer,

4. procures, processes, packages, transports, keeps or in some other similar way han-
dles -- drugs which are not intended for personal use,

5. offers narcotic drugs for sale, keeps or conveys payment for -- drugs, mediates con-
tacts between seller and purchaser or takes any other such measure, if the procedure
is designed to promote narcotic drugs traffic, or

6. possesses, uses or otherwise handles narcotic drugs shall, if he has acted willful-
ly, be sentenced for a narcotic drugs offence to imprisonment for not more than three
years. (SFS 1988:286)

Szlovakia

lllicit production and possession of drugs and psychotropic substances, toxic substances
and precursors and trafficking with it

Section 186

Whoever unlawful possess a narcotic drug, psychotropic substance, toxic substance
or precursor for personal use (*) shall be liable to a term of imprisonment up to three
years or forfeiture of an object

Section 187

(1) Whoever without permission a narcotic drug , psychotropic substance, toxic sub-
stance or precursor

a) produces, exports, imports or transports,

b) purchases, interchanges or procures by other mean,

c) sales or exchanges by other mean, or



d) harbours for any time shall be liable to a term of imprisonment of two to eight
years or to the forfeiture of property sentence, or to pecuniary penalty, or to the for-
feiture of a thing sentence

(2) An offender shall be liable to a term of imprisonment of three to ten years if he
commits the offence referred to in paragraph 1

a) against the person under eighteen years of age or person exempted of the legal
capacity or person handicapped by the mental illness,

b) against person attends from drug addiction or c) repeatedly

(3) The sentence set out in paragraph 2 shall be imposed on the offender who,

a) through the commission of the offence referred to in paragraph 1, causes serious
bodily harm,

b) the offence referred to in paragraph 1 commits in considerable extend

(4) An offender shall be liable to a term of imprisonment of eight to fifteen years if he
commits the offence referred to in paragraph 1

a) in the capacity of a member of a criminal group, or

b) against person under fifteen years of age

(5) The sentence set out in paragraph 4 shall be imposed on the offender who,

a) through the commission of the offence referred to in paragraph 1 breaches a spe-
cific duty connected with his employment, profession, position or function,

b) the offence referred to in paragraph 1 commits in extensive extend

c) through the commission of the offence referred to in paragraph 1 causes serious
bodily harm to several persons, or

d) through the commission of the offence referred to in paragraph 1 causes a death
(6) An offender shall be liable to a term of imprisonment of ten to fifteen years if he
commits the offence referred to in paragraph 1 in conjunction with organised group
acting in several countries

(7) An offender shall be liable to a term of imprisonment of twelve to fifteen years or
to extraordinary punishment if he commits the offence referred to in paragraph 1 as
a member of the criminal group or if he causes death of several persons

(*) Section 89 Paragraph 12 of the Penal Code defines possession for personal use as
meaning unlawfully in possession for any time, in the maximum quantity of the one-shot
dose for a personal use

Szlovénia

Production Of And Trade In lllicit Drugs Act 1999

Article 33 Individuals shall be liable to a monetary fine of between SIT 50,000 and
SIT 150,000 or a prison sentence of up to 30 days for committing the offence of pos-
sessing illicit drugs in contravention of the provisions of this Act

Individuals shall be liable to a monetary fine of between SIT 10,000 and SIT 50,000
or a prison sentence of up to 5 days for committing the offence of possessing a small-
er quantity of illicit drugs for one-off personal use

In accordance with the provisions of the Misdemeanours Act, persons who commit
the offence specified in the first paragraph of this article and who possess a smaller
quantity of illicit drugs for one-off personal use and persons who commit the offence
specified in the preceding paragraph may be subject to more lenient punishment if
they voluntarily enter the programme of treatment for illicit drug users or social secu-
rity programmes approved by the Health Council or Council for Drugs
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